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Cis. 4647.

Jde o zpronevéru v ufadé podle §§ 462, 463 tr. zak. a nikoli jen
o priitah ve vyplaté penéz, zapsal-li postovni ufednik penize doslé po-
Stovnimu dfadu v afednich seznamech jako vyplacené adresatiim, ve
skutecnosti je vSak nevypiatil, nybrz zadrZel je pro sebe a vyplatu pro-
vedl teprve pozdéji na urgence stran. Otazka, zda pachatel mél v amyslu
zadrZené penize trvale si ponechati, je bez vyznamu.

Jestlize se tyto zpronevéry dély postupné, v podstaté vidy stejnym
zpiisobem, tfeba usuzovati, Ze vsechny zlo¢inné atoky vzesly z jednot-
ného rozhodnuti pachatelova, a jde o j e d e n zloCin zpronevéry v ufadé,
pachany postupné.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1933, Zm IV 332/32.)

Obzalovany A. M., poStovni expedient, byl uznan soudem prv-
ni stolice vinnym &tyfndsobnym zioCinem zpronevéry v tfadé po-
dle §§ 462, 463 tr. zak., ktery spachal tim, Ze jednak sumy doSlé na
Sekové platebni poukdzky zapsal sice v tfednich seznamech jako vy-
placené adresatfim, nevyplatil je vSak, nybrZ ponechal si je pro sebe,
jednak pfredstiral, Ze odeslal poStovnimu tufadu v Ch. penezm dopis
s 20.000 K¢, ackoli to nebylo pravda a on si tyto penize, jeZ mu byly
pro jeho urad do spravy dany, prwlastml Z obZzaloby pro né&kolik dal-
Sich pfipadft podobnych zpronever byl obZalovany zproS$tén. O d v o-
laci soud rozsudek prve stolice v odsuzujici ¢asti potvrdil, uznal
viak obZalovaného vinnym jeSté ze tfi dalSich pfipadi zplonevery
v ufade.

Nejvyss8i soud zmatetni stiZznost obZalovaného, pokud uplat-
fiovala vécny divod zmate€nosti podle § 385 ¢. 1 a) tr. f. v piipadé
zpronevéry 20.000 K&, odmitl, jinak ji zamitl; vyhovél vS8ak zmatelni
stiznosti zaloZené na divodu zmatecnosti podle § 385 ¢. 1 b) tr. §., roz-
sudek odvolaciho soudu z tohoto diivodu zrusil a kvalifikoval Ciny, ji-
miZ byl obZalovany uznan vinnym, jako zlocin pokralujici zpronevéry
v ufadé podle §§ 462, 463 tr. zak.

Z duvodi:

Pokud jde o ostatni pfipady zpronevér, namita st€Zovatel, Ze zjiSténi
u¢inénd odvolacim soudem, totiZ, Ze byly padélany podpisy na penéz-
nich poukazech a ze ufedni doklady nejsou vedeny spravné, nedoka-
zuji, hledic k té okolnosti, Ze obZalovany penize adresatiim pozdé&ji vy-
dal, Ze mél v amyslu tyto penize trvale si zadrzeti, — a tvrdi, Ze jde
jen o priitah ve vyplaté, ktery neni trestnym &inem a ktery by pfi pfis-
ném posuzovani mohl byti povaZovan toliko za pokus zloinu zprone-
véry v dfade, ktery vSak vzhledem k 2. odstavci § 67 tr. zak. nemiize
byti trestny, ponévadZ obzZalovany zadrZené penize vratil. Zmatecni
stiznost v této Casti je bezpodstatna. Odvolaci soud ze zjiSténého skut-
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kového stavu, jak je uveden v odfivodnéni napadnutého jeho rozsudku,
spravné dovodil, Ze ve zminénych pfipadech nejde o pouhy priitah ve
vyplaté penéz adresattim doSlych, nybrZ o zpronevéru, ponévadZ ob-
zalovany, jak zjiSténo, ve vSech pfipadech penize doSlé¢ adresatiim si
pro sebe zadrZel, a tedy nalozZil jimi jako s véci vlastni. Okolnost, Ze
obzalovany pozdéji na urgence stran penize jim vyplatil, je pro posou-
zeni otazky, tvoii-li jeho jednani skutkovou podstatu trestného Cinu,
bez vyznamu, nebot zpronevéra byla dokonana jiZ tim, Ze obZalovany
penize adresat@im nevyplatil, kdyZ poukazy na poStovni ufad doSly a
kdyz je jako vyplacené v ufednich zdznamech zapsal, nybrz zadrZel si
je pro sebe. Otazka, mél-1i obzalovany v timyslu zadrZené penize trvale
si podrzeti, nepfichazi tu v tivahu, nebot zly timysl, jaky vyzaduje skut-
kova podstata zlo€inu zpronevéry, je prokazan jiz tim, Ze obZalovany,
véda, Ze jde o penize tfedni, pfisvojil si je a tedy nalozil s nimi jako
s vlastnimi. Dodate¢nd vyplata penéz téch strandm ma proto vyznam
toliko jako okolnost polehlujici pfi vymeéie trestu. ZmateCni stiZnost
byla proto v této &asti jako bezpodstatnd podle § 36 odst. 1 por. nov.
zamitnuta. _

Z dtvodu zmate€nosti podle § 385 ¢is. 1 b) tr. . podana zmate¢ni
stiznost shledana byla opravnénou. Ze skutkového stavu pfijatého od-
volacim soudem plyne, Ze vSechny pfipady zpronevér, jimiZ obZalovany
vinnym byl uzndn, staly se postupné v nékolika mésicich a byly pro-
vedeny vzdy téméf stejnym zpiuisobem, pfi ¢emZ stranou poSkozenou
byl a mohl byti ve vSech pfipadech jediné stat. Z toho jest usuzovati,
ze vSechny zloc¢inné utoky vzeSly z jednotného rozhodnuti pachatelova,
pfivlastiiovati si pfileZitostné jednotlivé penézité Castky ke $kodé statu,
— nebot obZalovanému jako poStovnimu ufedniku muselo byti znamo,
ze za vyplatu poukdzek ruli stat, — a Ze tedy jednotlivé piipady bez-
pravného pfivlastnéni poukazanych ¢astek byly pokralovanim v usku-
te€néni tohoto jednotného rozhodnuti. Za téchto okolnosti jde tedy
o jeden zloCin zpronevéry v ufad€, postupné spachany.

Cis. 4648.

Jde o poruSeni pfedpisii §§ 313 a 314 tr. f. a 0 zmatek Cis. 4 § 344
tr. f., byli-li porotci vzati do pfisahy aZ po pfecteni obzZalovaciho spisu.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1933, Zm I 165/33.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského jako
porotniho soudu v Praze ze dne 8. tnora 1933, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem tikladné vrazdy podle §§ 134, 135 &is. 1 tr. zak.,
zrusil fizeni provedené pfed krajskym soudem trestnim v Praze jako
soudem porotnim, jakoZ i vyrok porotcli a na ném spocivajici rozsudek
a véc vratil na tyz krajsky jako porotni soud k novému projedndni a
rozhodnuti. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v
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