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Ze by rozdéleni na tridy sluzn¢ho mélo jest¢ nejaky jiny obsah a
vyznam, a ze by tedy ze zafazeni do ne]vy551 tfidy sluzného vyplyvaly
—- mimo p021tky které st-li byly jiz prlznany, a mimo titul, na ktery
naroku nema — je§té néjakeé ]me vyhody, neni ze znéni usneseni z 11.
listopadu 1918 patrno, a st-1 sam ani to netvrdi.

Jevi se tedy stiznost bezdiivodnou.

C. 4133.

Stalé seznamy voli¢ské: * Pfikaz § 11 zak. o stalych se-
znamech voli¢skych, aby pfi urovani osob za Cleny reklamacni komise
predseda dbal navrhii stran, vztahuje se nejen na vybér osob sam, nybrz
i na funkci, pro kterou byly navrzeny.

(Nalez ze dne 19. listopadu 1924 ¢&. 20.210).

V ¢ c: Ceskoslovenska socialné-demokraticka strana délnicka poli-
tického okresu B-ského a spol. (adv. Dr. Sommer z Prahy) proti zem-
ske sprave politické v Praze o sloZeni reklamacéni komise pfi okresm
spravé politické.

Vyrok: Stiznost, pokudbyla podana loselem:-C A
ToméaSem ], odmitasejakonepfipustna.

Na stiznost &sl. socialné-demokratické strany
délnicke politického okresu B-skéhio zitusSuje S¢
nat.rozhodnuti pronezadakonnost.

Diivody: Okr. vykonny vybor ¢€sl. soc. demokratické strany dél-
nick® okresu b-ského, zastoupeny okr. diavérnikem Josefem C., navrhl
po rozumu § 11 zak. z 19. prosince 1919 &. 663 Sb. za pfisedici rekla-
macni komise pfi osp-é v B. Josefa C. v T. a TomasSe J. v R., za nahrad-
niky pak Vojtécha T. a Marii H., oba v B.

Vymérem predsedy reklamacni komise z 19. prosince 1923 byh do
reklamaéni komise na obdobi od 1. ledna 1924 do 31. prosince 1926
jmenovani pfisedicimi Voijtéch T. a Marie H., nadhradniky Josef C. a
Tomas J.

Stiznosti do tohoto usneseni nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Vedle ¢&sl. soc. dem. strany délnické politického okresu b-ského po-
davaji stiznost také Josef C. a Tomas J. Ti v8ak nejsou ku stiZnosti le-
gitimovani, nebot § 11 zak. o stalych seznamech voli¢skych dava prava
navrhit tam uvedenych pouze stranam a v odst. 4 pfiznava opét jenom
strane¢ navrh podavsi pravo k stiZnosti.

Jest tudiz stiznost Josefa C. a Tomase J. nepfipustna a bylo ji z toho
divodu odmitnouti.

Ke stiznosti legitimovanou jest vSak &sl. soc. dem. strana délnicka
politického okresu b- ského, a k jeji stiznosti nss podrobil naf. rozhod-

nuti svému zkoumani.

Stiznost spatfuje nezakonnost v tom, Ze Zzal. Gfad nepfidrzel se
navrhy strany a imenoval nahradniky reklamaéni komise osoby za pfi-
sedici navrzené a naopak, ¢imz po nazoru stiznosti porusil pfedpis § 11
zak. o stalych voli¢. seznamech, ze ma pfi udrzovani osob dbéati navrhu
stran.
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V tom dluzno stiznosti dati za pravdu. Podle § 11 cit. zak. sklada
se reklamaéni komise z predsedy a z 8 az 12 pfisedicich. Pfisedici a za
kazdého prisediciho nahradnika jmenuje pfedseda reklamac&ni komise.
Toto jmenovaci pravo predsedovo jest vazano ve dvojim sméru: a) aby
k tomu pfihliZzel, aby podle moZnosti vSechny strany a to rovnomérné
byly v komisi zastoupeny, b) aby pfi urovani osob dbal navrhu stran.

Ze by prvého nebylo dbano, stiznost nevytyka, nybrz obira se jen
obmezenim prava pfedsedova ve sméru druhém, a ma za to, Ze navrhu
strany jest dbati nejen co do vybéru osob, nybrZ i co do funkce, k jaké
jsou navrzeny, totiz bud’ za pfisedici nebo nahradniky.

§ 11 cit. zak. davaje stranam pravo navrhu co do osob, nezmifiuje
se sice vyslovné o tom, Ze by stranam pfisiuSelo pravo navrhu téz co
do funkce navrhovanych osob v reklamacni komisi, ale z celého obsahu
cit. §u nutno dojiti k usudku, Ze i toto pravo zaboru stranam poskytuje.
Komise sklada se kromé predsedy z uréitého poctu pfisedicich a stej-
iitho po¢tu nahradnikt. Pfisedici a nahradnici dohromady jsou ¢leny
reklamacni komise, a odpadne-li néktery jeji »Cle n« (pfisedici nebo
nahradnik), musi afad vyzvati stranu, aby za n ¢ j navrhla novou osobu
(odst. 3 § 11). V takovém pfipadé oznaluje tudiz navrh strany osobu
pfesné bud pro tfad pfisediciho nebo pro ufad nahradnika. Neni roz-
umného diivodu, pro¢ by strana hned pfi piivodnim sestavovani rekla-
macdni komise neméla miti totéZ pravo a nesméla navrhem projeviti vili,
kierou osobu chce miti pfisedicim a kterou nahradnikem, kdyZté nelze
zneuznati, Ze funkce tyto svym vyznamem i skute€nou &innosti od sebe
se liSi. Nahradnik jako substitut pfisediciho bude totiz k funkci povolan
jen vyjimec¢né, kdezto pfisedici pravidelné.

Z toho plyne ze, ulozil-li zakon predsedovi reklama(‘.m komise, aby
pfi uréovani osob dbal navrhii stran, tato povinnost jeho vztahu]e
se nejen na jména navrzenych, njrbri i na funkci, ve které jsou
navrzeny. Navrh takovy mohl by pfedseda odmitnouti, neb jeho nedbati
jen, kdyby mél pro to zédkonné diivody. Dfive v8ak by musil stranu vy-
zvati bud’ ke zméné navrhu nebo k podani navrhu nového, jezto ve svém
pravu jmenovacim jest co do vybéru osob navrhem stran vazan, stranu
pak pfi sestaveni komise z pravidla pominouti nesmi; smél by tak uci-
niti jen, kdyby bylo nemoZno vSechny strany ¢&lenstvim v komisi po-
deliti.

V daném pfipadé¢ mél predseda komise navrh na dva pfisedici a 2
nahradniky. Navrhu tomu nevyhovél, jmenovav osoby ty opaéné pfise-
dicimi a nahradniky, nezli jak strana navrhovala. Diivodem, ktery jej
k tomu vedl, bylo, Ze osoby za pfisedici navrzené nebydli v sidle komise,
ale bydli tam osoby navrzené za nahradniky. Tento diivod nelze uznati
zakonnym pro nedbédni navrhu stran. Takovou odchylku od navrhu stran
mohl by pfedseda pfedsevziti jen, kdyby dfive navrhujici strany vy-
slechl a souhlas jeji k této odchylce si zjednal.

Ponévadz pfedseda komise tohoto postupu nedbal a Zzal. ufad naf.
rozhodnutim to schvalil, vychazeje z nespravného pravniho nazoru, Ze
pfedseda komise ma dbati navrhu stran jen co do osob, nikoliv také
co do funkce, pro kterou jsou navrzeny, pfi¢i se naf. rozhodnuti zakonu
a bylo je proto zruSiti podle § 7 zdk. o ss.



