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kem Adolfem F., napadené usneseni pro zmate¢nost a uloZil soudu prvé
stolice, aby déle o véci jednal a znovu rozhodl.
Nejvy§38i sowd nevyhovél dovolacimu rekursu osvojiteld.

Divody:

Jde o dplné zruSeni pravniho poméru z osvojeni, zaloZeného pted
ucinnosti zakona o osvojeni ze dne 28. bfezna 1928, &. 56 Sb. z. a n.,
pro néZ podle § 13, odst. 2, fe€. zak. plati pfedpis § 7 téhoZ zdkona.

Mezi osvojiteli a osvojenkou a nezletilou dcerou osvojenky Alzbétou
F. nastal po pravu tyZ pomér, jako mezi rodi¢i a manZelskymi détmi,
pokud zdkon jinak neustanovuje. Osvojenka a jeji nezl dcera
nabyla proti osvojiteliim vSech majetkopravnich narokii jako manzelské
deti (§ 183 obc. zak., § 4, odst. 1, zak. o osvojeni). Proto stanovi § 7
zak. o osvojeni, Ze dohodou vSech tucastniki pravniho poméru
zaloZzeného osvojenim miiZze byti tento pomé&r opét zruSen, a jsou-li tu
nesvépravni tcastnici, jest ke smlouvé o zruSeni zapotifebi svoleni za-
konného zdstupce, ktery se jim ustanovi, a schvaleni porulenského
(opatrovnického) soudu. Nezletild dcera osvojenky Alzbéta je tedy
(tCastnici fizeni, a proto jest u ni tfeba k zruSeni pravniho poméru
z osvojeni podle § 7 zak. ¢. 56/1928 Sb. z. a n. svoleni zdkonného za-
stupce, kterym vSak nemiZe byti otcovsky opatrovnik, nebot miize jiti
o protichiidné zajmy nezletilé a jejich rodi¢li, nybrZz kolisni opatrovnik
ztizeny podle § 271 ob¢. zak., a schvaleni opatrovnického soudu. To se
viak nestalo. Pravem proto rekursni soud zrus$il usneseni prvého soudu
pro zmateCnost podle § 41 f) zak. & 100/1931 Sb. z. a n.

Cis. 16412.

Docasna opatfeni v exekuénim fizeni proti nezaméstnanym (vlad.
naf. ¢ 77/1936 Sb. z. a n.).

Podle feCeného vladniho nafizeni nelze odloziti opétnou drazbu
(§ 154 ex. 1.).

" (Rozh. ze dne 21. fijna 1937, R 1 1035,37.)

Srv. rozh. & 14432 Sb. n. s.

Exeku¢ni soud odlozil podle § 1 vlad. naf. & 77/1936 Sb. z.
a n. k navrhu nezaméstnané povinné opétnou drazbu nemovitosti ve
vloZce &. 341 poz. knihy B. na dobu az po 30. Cervnu 1938, vychazeje
z nazoru, Ze se piedpisy vlad. naf. ¢ 77/1936 Sb. z. a n. vztahuji i na
opétnou drazbu, jezto opétna drazba neni drazba proti zmesSkalému vy-
draziteli, nybrz pokradovanim fizeni proti povinnému samému. Re -
kursni soud zamitl navrh na odklad opétné drazby. Davody:
Jde opravni otdzku, zda mozno uziti ulev posky’mutych nezaméstnanym
vladnim natizenim é 77/1936 Sb. z. a n. pii opétné drazbé&. Podle § 154
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ex. f. miliZe byti, nezapravi-li vydrazitel v€as a fadné nejvyssi podani,
zahajena opétnd drazZba nemovitosti na ndklad a na nebezpelenstvi
omesSkalého vydraZitele k ndvrhu vymahajiciho vé&fitele, kazdého vé-
fitele, jehoZ pohledavka na nemovitosti jest zdstavnim pravem zajisténa,
vefejnych organit v § 172 ¢. 1 ex. f. uvedenych a také dluznika. Podle
§ 155 ex. f. odpovidd omesSkaly vydrazitel za schodek pfi nejvy$sim
podani, ktery vznikl pfi op&tné drazb¢, za naklady na opétnou drazbu
a za vSechny Skody jinak jeho omeSkanim zplisobené. Pfistupuji tedy
vedle pohleddvek proti povinnému, pro které bylo zahajeno drazebni
fizeni, po pfipadé naroky proti omeSkalému vydraziteli. Jest tedy dalsi
draZebni fizeni a opétnd drazba fizena i proti vydraZiteli, tfebaZe se
vede exekuéni fizeni formalné dale proti povinnému samému. Opétna
drazba neni, jak jest vysloveno v Komentéafi k ex. f. (Neumann-Licht-
blau), 3. vyd., str. 549, exekulnim aktem proti povinnému nebo proti
vydraziteli. To vyplyva z toho, Ze mohou i povinny a kazdy hypotekarni
véritel, jakoZ i vefejné organy navrhnouti opétnou drazbu a Ze na druhé
strané neni tu Zadného exekulniho titulu proti vydraziteli. Jde o ana-
logicky pravni pomér, upraveny v ¢l. 354 obch. zak., podle né¢hoz ma
pti prodleni kupitele prodatel volbu, bud’ prodati zboZi na maklady ku-
pitelovy, nebo pozadovati od m€ho nahradu Skody. V fizeni o opétne
drazbé nemiize ani vymahajici véfitel navrhnouti zruSeni draZebniho
fizeni dle § 200 ¢. 3 ex. f., nesouhlasi-li s nim osoby jmenované v § 154,
odst. 1, ex. f. (rozh. & 14216 Sb. n. s.). Zlistane také proti povinnému
v platnosti t¢inek pravoplatného udéleni pfiklepu, povinny ziistane jako
pfed tim nadale podle obsahu pozemkové knihy formalné vlastnikem
nemovitosti, ale nenabude jiZz disposi¢niho prava ani neomezeného vlast-
nického prava k vydraZené nemovitosti. Také v zatimni spravé se bude
pokralovati v prospéch rozvrhové podstaty aZz do udéleni pfiklepu
v opétné drazbé. Opétna drazba se tedy provadi v prospéch rozvrhové
podstaty. Povaha drazebniho fizeni a postaveni povinného v ném se
podle toho podstatné zménily po udéleni pfiklepu, ktery se stal doda-
tedné neplatnym. Pfi takové zméné stavu véci nejsou jiz splnény pfed-
poklady pro podani navrhu na odklad drazby, ponévadz drazba byla
jiz provedena, i kdyz byl ptiklep dodatedné omeSkanim vydrazitele pro-
hlaSen za neplatny. Rekurs uplatiuje tedy prdvem prdvni nemoznost
n&vrhu na odklad opétné drazby a musilo mu proto byti vyhovéno.

Nejvys§si soud nevyhovél odvolacimu rekursu povinné.

Diavody:

V rozhodnuti & 14432 Sb. n. s., na jehoz diivody se dovolaci stézo-
vatelka odkazuje, bylo dovodéno, Ze ustanoveni § 1, odst. 1, pism. a),
zak. ¢ 33/1934 Sb. z. a n. o odkladu »prodeje« (drazby) nelze uZiti
na exekuéni fizeni pfiklepem jiZz ukonCend, v nichz ma dojiti k opétné
drazbg. Jezto i § 1, odst. 1, vlad. naf. & 77/1936 Sb. z. a n. uziva téchze
slov »prodej (drazba)«, jako shora uvedeny predpis, a protoZe nejen
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stav véci, kterého se obé ustanoveni tykaji, ale i ucel obou pfedpisi
se ziejm& shoduji, nelze opétnou drazbu odloziti ani podle vlad. naf.
¢. 77/1936 Sb. z. a n.

Cis. 16413.

I. KampeliCky (raiffeisenky) ve smyslu § 8 ¢ 3 vlad. vyhl. €. 59/
1933 a vlad. naf. ¢. 238/1935 Sb. z. a n. jsou ivérni spoleCenstva s ne-
omezenym rucenim Clenii, jestlize a) jejich piisobnost jest omezena na
mensi obvod (na jednu nebo vice sousednich, ve stanovach vyjmeno-
vanych mistnich obci), b) zavodni podil neini nyni vice nez 500 K¢
(dfive do 31. prosince 1935 50 K¢), ¢) zavodni podily se neziroCi vii-
bec anebo se nedroci vySe nez usporné vklady, d) prebytky se pfidéluji
reserviimu fondu (spolkové jistiné), na kterém Cleniim nendaleZi podil,
e) poskytovani zapiijCek jest omezeno na vlastni Cleny a arokové sazby
zapujcek, pocitaje v to vedlejSi poplatky (rezijni pfispévky a pod.),
¢ini nejvys o 11,9, vice nez arokova sazba uspornych vkladii.

Il. Za dlouhodobou zapiijcku (uvér) ve smyslu § 4, odst. 2, vlad. naf.
¢. 238/1935 Sb. z. a n. jest pokladati kazdou zapiij¢ku (anuitni i jinou),
iez byla uzaviena bud’ na dobu alespoii 10 let, anebo ize-li z hospodar-
ského ditvodu, pro ktery ji dluznik uzaviel, neb z jinych skutec¢nosti
souditi, Ze jde o zapujCku dlouhodobou; vyminka predcasné vypovédi -
nezbavuje dlouhodobou zapiijcku povahy dlouhodobosti.

Il. Zvyseni sazby o 1,% jest dovoleno u vSech astavii lidoveho pe-
néznictvi, pokud jsou nuceny uZivati penéz vypiijcenych od penéZnich
ustavii asponn v mire 259, vkladii u nich ulozenych.

(Rozh. ze dne 21. Fijna 1937, R 1l 365/37.)

Exekucni soud rozvrhuje prebytky vytéZkii vnucené spravy,
pfikazal pristouplému vymahajicimu véfiteli Spofitelnimu a zaloZnimu
spolku, filidlce v T. (Towarzystwu oszczedno$¢i i zaliczek, fil. v T.),
zbytek rozvrhované podstaty 2.858 K& 35 h mimo jiné i na prehlase-
nou pohledavku s 714 % uroky z jistiny 90.552 K¢ od 6. prosince 1934
do 31. prosince 1935 — 7.003 K& s 614 % tiroky od 1. ledna 1936 do
31. fijna 1936 — 860 K& a manipula¢ni vylohy 47 K¢ s jinymi vedlejSimi
zavazky, a uvedl v otazce, o niz tu jde, v ditvodech: V otdzce vyse
urokové miry poukazuje soud na to, Ze podle vlad. naf. & 59/1933 Sb.
z. a n. jest Towarzystwo oszczedno$¢i i zaliczek opravnéno pozadovati
za dobu od 1. kvétna 1933 do 31. prosince 1935 714 % béiny trok a
mimo to o V5% vyssi trok z prodleni, jezZto jde o kratkodoby uvér hy-
potekarni, poskytnuty zaloznou, kterd nemd povahu raiffeisenky. Bylo
proto odpor vymahajici véfitelky C. banky, filidlky v C. T., zamitnouti
jako neodiivodnény. Rekursni souwd na rekurs vymahajici veéfi-
telky C. banky, fil. v C. T., pfikazal zbytek pfebytkii vytéZkti mimo jiné
jen pro 534 % troky ode dne 6. prosince 1934 do 31. prosince 1935 —



