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k témto dkoniim nemd4, nebylo tfeba vyzadati si vyjadfeni lékafské ko-
mory o tom, byl-li K. k naznatenym ukonfim opravnén jako pomocna
sila Dra P. Jest proto stiZnost v tomto sméru neodiivodnénid. — — —

Skutkovou podstatu pfestupku kladeného za vinu Dru P. shleddva
Zal. ufad v tom, Ze trpél, aby v jeho ordinaci jeho pomocna sila, ktera
neni ani zubnim lékafem, ani koncesovanym nebo opravnénym zubnim
technikem, vytrhla riiznym osobam nékolik zubti a jedné z nich mimo
to zuby odistila a opatfila vloZkou. St-l, nepopiraje, Ze jeho pomocna
sila takovouto Cinnost v jeho ordinaci vyvijela, namit4, Ze neni pro-
kdzano, Ze dal K. k této Cinnosti pfikaz, resp. Ze pfi této Cinnosti byl
pfitomen. Vypovéd K.-ova jako spoluobvinéného neni podle tvrzeni
stiznosti dostate¢nym ditkazem o existenci tohoto piikazu a vypoveédi
svédkit o tom, byl-li st-1 pfi jednotlivych ukonech ptfitomen, se riizni.
Nss neuznal za nutné zkoumati, mél-li ufad ve vypovédi K.-ové a vy-
povédéch svédkii v naf. rozhodnuti uvedenych dostate¢nou oporu pro
zavér, Ze Dr. P. dal pfikaz K.-ovi k zubolékaiskym tikonim jim prove-
denym, resp. byl-li pfi n€kterych téchto tikonech pfitomen, uvaziv, Ze
skutkova podstata pfestupku kladeného Dru P. za vinu je dana jiZ tim,
Ze o nezakonné Cinnosti své pomocné sily provozované ve své ordinaci
védél a ji trp€l. PonévadZz tuto skuteCnost stiznost nepopira, je lho-
stejno, zdali Dr. P. dal K.-ovi k jeho Cinnosti pfimy pfikaz a byl-li snad
pfi nékterych jim nezdkonné provedenych ukonech pfitomen.

Dr. P. vytykd ve své stiZnosti jako podstatnou vadu fizeni, Ze nebyl
vyzadan naleZity znalecky posudek o tom, lze-li vykony K.-ovy, z jichz
trpéni ve své ordinaci je vin€n, pokladati za vykony zubolékaiské ve
smyslu § 1 zak. €. 303/20, a posudek resp. vyjadfeni lékaiské komory
o tom, jaké byly v konkrétnim pfipadé meze opravnéni Josefa K., za-
méstnaného u ného jako sily pomocné ve smyslu § 1 cit. zak. Bezdii-
vodnost téchZe namitek vznesenych také ve stiznosti Josefa K. byla jiz
prokézana a sta¢i proto odkazati na to, co bylo v tom sméru uvedeno
shora. — — —

Zbyva namitka Dra P., Ze pfikaz Zal. afadu, aby u vchodu své zubni
ordinace upevnil Citelny ndpis, Ze »Josef K. nesmi viibec vykonavati
samostatné zubni prace, ponévadzZ je pouze lékafskou silou pomocnoug,
nema opory v zdkon&. V tomto sméru uznal nss stiZnost odiivodnénou,
uvaziv, Ze pro uloZeni tohoto positivniho plnéni neni v zak. & 303/20,
jehoz se naf. rozhodnuti jediné dovolava, viibec Zadného podkladu.
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Zivnostenské pravo: * Z § 20 zZivn. fadu neplyne, Ze by
v pfipadé preneseni koncese hostinské a vycepnické, obsahujici i jina
opravnéni neZ v tomto § uvedena [§ 16 c), d), e) a kavarny], bylo po-
tfebi nové koncese.

(Nalez ze dne 23. ledna 1934 ¢. 1010.)
V & c: FrantiSek Z. v P. proti ministerstvu obchodu o pfeloZeni kon-

cese hostinské a vycepnické.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Vymérem z 28. Cervna 1926 zamitla osp na Vsetiné
Zadost st-lovu za povoleni k pfeloZeni Zivnosti hostinské a vy&epnické
z domu & p.... v P. do domu & p.... tamtéZ s odiivodnénim, Ze po-
tieba obyvatelstva zfizeni hostince v tomto domé nevyZaduje.

Zsp v Brné vyhovéla vynosem z 26. prosince 1926 odvolani st-lovu,
zru$ila vymér v odpor vzaty a udélila Zddané povoleni, jeZto okolnosti,
k nimZ podle § 20 Zivn. f. pozirati dluzno, nejsou Zadanému pfeloZeni
na zavadu. Rozhodnuti toto bylo opatfeno poulenim, Ze spoleCenstvo
Zivnosti hostinskych a vycepnickych na V. miZe do 14 dniti ode dne
nasledujiciho po doruceni podati u osp-€ na V. odvoldni k min. obch.
Tento vymér byl spoleCenstvu dorucen dne 12. ledna 1927 a spoleCen-
stvo podalo dne 25. ledna 1927 u osp-é odvolani k min. obch.

Naf. rozhodnutim zru$ilo min. obch. »u pfilezZitosti« odvolani spo-
leCenstva Zivnosti hostinskych a vyCepnickych na zakladé ustanoveni
§ 146 odst. 4 zivn. f. v odpor vzaté rozhodnuti zsp-é¢ z moci ufedni
s odiivodnénim, Ze nebylo pfipustno schvaliti pfeloZeni Zivnosti hos-
tinské a vycepnické, jezto st-1 nema toliko opravnéni v § 16 pod lit. c),
d), e), vyt€ena nebo kavarnu, nybrz mimo opravnéni v § 16 pod lit. c),
d), e) jmenovana, je§té opravnéni v § 16 pod lit. by a g) uvedena. Zal.
tifad uvazil, Ze neni pfipustno, aby jen néktera opravnéni pfisluSejici
st-li podle koncesniho dekretu byla pfenesena, kdeZto ostatni se zie-
telem na ustanoveni § 20 odst. 1 by zistala v dosavadnich mistnostech,
nebot jednotlivd opravnéni st-lovy Zivnosti hostinsk¢ a vylepnické jsou
dil¢imi opravnénimi jednotného Zivn. prava a mohou byti pfenesena jen
jako celek. Je-li podle § 20 odst. 1 pfipustno s pouhym schvalenim Zivn.
ufadu p¥enésti pouze opravnéni uvedena v § 16 pod lit. ¢), d), e) a ka-
varnu, plyne z toho podle nazoru Zal. ufadu usudkem a contrario, Ze
k preneseni opravnéni v § 16 pod lit. b), g) uvedenych nestaCi pouhé
schvéleni, nybrz dluzno si vymoci novou koncesi. Z toho dospélo naf.
rozhodnuti k zavéru, Ze bylo-li st-li schvaleno pfeloZeni koncese v ce-
Iém rozsahu, byl poruSen zakon.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

V daném ptipadé nerozhodovalo min. obch. o opravném prostiedku
spoleenstva Zivnosti hostinskych a vy&epnickych na V. jako instance
odvolaci, nybrZ vydalo toto rozhodnuti, jak se v ném vyslovné kon-
statuje, na zdkladé dozor&i moci. Podle § 146 odst. 4 Zivn. f. ma nadfi-
zeny ufad pravo zakroliti z moci fifedni, shleda-li, Ze v tom kterém
konkrétnim pfipadé stolice niz§i zakonnych poZadavkii nedbala.

Nedostatek zakonné naleZitosti spatfovalo naf. rozhodnuti v tom, Ze
st-lova Zivnost hostinsk4 a vy&epnicka obsahuje nejen opravnéni v § 16
lit. ¢), d), e) vytéena, nybrZ jesté daldi opravnéni v § 16 uvedend, takze
nejsou splnény piedpoklady § 20 odst. 1 pto schvéleni pfeloZeni Ziv-
nosti hostinské a vy&epnické do jiné mistnosti v téZe osadé. Min. shle-
dalo tedy, Ze zsp nedbala ustanoveni § 20 Zivn. f. a nepravem ji tedy
stiznost upird pravo ex offo zakro¢iti. Mélo-li min. prdvo zakroCiti ex
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offo, pak ovSem je lhostejno, zda nedbani zakonnych pozadavkii bylo
¢i nebylo v fizeni spravnim uplatiiovano a je namitka stizZnosti, Ze spo-
leCenstvo neuplatiiovalo tuto tvrzenou nezakonnost, bezdiivodna.

Mélo-li ovSem min. pravem &i nepravem za to, Ze druhé stolice jed-
nala proti ustanoveni § 20, je otdzka merita, jiZ se stiZnost také zabyva.
V tom uznal nss stiZznost divodnou.

V § 39 odst. 3 jest stanoven vSeobecny princip, Ze kazda Zivnost
koncesovand mize byti pfeloZena na jiné stanovi§té v téZe obci, aviak
jen po vyzadaném schvaleni Zivn. ifadu. Jde-li o pfeloZeni koncesované
Zivnosti, pfi jejimz propujCeni jest pozirati k mistnim pomérim (§ 23
odst. 5), ma zivn. ufad dfive, nez to schvali, vyslechnouti obec stano-
viSté Zivnosti (§ 39 odst. 4). V § 23 odst. 5 jsou mezi Zivnostmi, pfi je-
jichZ propiijCeni je pfihlizeti k mistnim pomériim, uvedeny také Zivnosti
hostinské a vyc€epnické (§ 15 bod 15). Jednotlivd opravnéni téchto Ziv-
nosti jsou vypoltena v § 16 a je tam vysloveno, Ze tato opravnéni mo-
hou byti udélena bud jednotlivé aneb ve spojeni mezi sebou. Mohou
tedy podle ustanoveni § 39 odst. 3 a 4 veSkeré Zivnosti hostinské a vy-
Cepnické vyjmenované v § 16 po vyzadaném schvaleni Zivn. Gifadu pfe-
loZeny byti na jiné stanovi$§té v téZe obci.

O pfeloZeni Zivnosti hostinskych a vy€epnickych, vyjmenovanych
§ 16 lit. ¢), d), e), a kavaren do jiné mistnosti v téZe osadé obsahuje
§ 20 odst. 1 specialni ustanoveni. Pravit se tam, Ze k takovémuto pfe-
loZeni je tfeba schvaleni Zivn. fifadu a vypoditavaji se okolnosti, k nimzZ
ma ufad pfi rozhodovani o zadosti za schvaleni k pfeloZeni téchto Ziv-
nosti pozirati a kterou korporaci resp. organisaci, po pfipadé ufad ma
slySeti. Plati tedy pro preloZeni Zivnosti hostinskych a vy&epnickych
vyjmenovanych v § 16 lit. ¢), d), e), a kavaren pfisnéj§i pfedpisy neZ
pro ostatni Zivnosti koncesovane.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze kazda Zivnost hostinskd a vyCep-
nicka, tedy i takova Zivnost hostinskd a vyc€epnicka, kterd obsahuje mi-
mo opravnéni vyjmenovana v § 16 lit. ¢), d), e), jeSté¢ jind opravnéni
v tomto paragrafu uvedend, miiZe byti do jiné mistnosti v téZe osadé
pfeloZena a Ze k pfeloZeni takovéto koncese neni potfeba nové koncese,
nybrZz dosta¢i vyzadati si schvaleni Zivn. afadu.

C. 11.014.

"Rizeni spravni. — Cirkevni véci: * Vymér okresniho
ufadu, jimz za platnosti naf. . 8/1928 Sb. odmitnuto bylo jako nepfi-
pustné odvolani, podané proti rozhodnuti téhoz afadu, nafizujicimu
exekuéni vymahani cirkevni dané a oznafenému spravné jako konelné,
nepodléhd odvolani na zemsky uafad (§ 126 spr. f., €l. 8 odst. 1 org.
zak.).

(Nalez ze dne 24. ledna 1934 ¢&. 22.840/33.)

Prejudikatura: neodporuje Boh. A 10.383/32.
V éc: Evien K. v N. proti okresnimu ufadu ve Zlatych Moravcich
o vymahani cirkevni dané.



