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zda zjiSténé skuteCnosti jsou toho razu, Ze bezpetné na nevédomost
Zalovaného souditi Ize. KdyZ prvy soudce dle §u 182 c. f. s. se nezacho-
val a véc neprobranou ponechal, mél to spraviti soud odvolaci dle §u
496 ¢&is. 3 c. F. s. a kdyz ani ten to neulinil, devolvuje se tato jeho dloha
na soud dovolaci, jezto fizeni odvolaci trpi vadou (§ 503 ¢&is. 2 c. i. s.),
i bylo proto tak uznati, jak se stalo.

Cis. 4049.

Sprostfedkovatelska smlouva o prodeji stroje, jeZ nebyla ani ¢asové
obmezena ani odvolana, miize byti sprostfedkovatelem pinéna i po
drahné dobg.

(Rozh. ze dne 8. &ervence 1924, Rv 1 739/24.)

Umluvou ze dne 7. ¢ervna 1916 zavazala se Zalovana firma Zalobci,
ze mu vyplati dohodné 5% kupni ceny, opatfi-li ji kupitele na veétsi
stroj. Zalovany sprostfedkoval v kvétnu 1918 prodej stroje a domahal
se na Zalované vyplaceni slibeného dohodného. Zalobé bylo vyhovéno
soudyv8echtfistolic. Nejvy§S§imsoudem z téchto

diivodu:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatelka v mylném vykladu
¢l. 326 obch. zdk. a v nepouZiti &l. 318 obch. zik. Nepravem. Zalobce
domaha se zaplaceni 5%niho dohodného z kupni ceny 170.000 K& za
gencrator, prodany v roce 1918 Zalovanou firmou firmé M., slibené¢ho
dopisem ze dne 7. &ervna 1916. SnaZi-li se nyni Zalovana firma, odvo-
lavajic se na ¢&l. 318 obch. zak. tvrditi, Ze, nepfislo-li k prodeji onoho
stroje ihned v pfimé&fené lhiité, nebyla jiz Zalovana firma svou nabidkou
(5% dohodného) vazana, nelze nazor ten sdileti. VZdyt §lo o zivazek
k dohodnému za prodej stroje, tedy zbozZi, jeZ jen pro urcité zajemniky
ma vyznam a disledkem toho jest jen témito vyhledivano. Musilo tudiZ
byti Zalované firm¢é zndmo, Ze Zalobci nebude moZno, by ihned nebo
v pfiméfené lhiité na ono zboZi nasel kupitele, a mimo to nelze pfehléd-
nouti, Ze $lo o smlouvu, jejiz platnost nebyla Zalovanou firmou ani &a~
sové obmezena, ani dodate¢né odvolina. Ulelem této smlouvy bylo
hledati a nalézti zdjemniky pro zboZi, stroj, jehoZ Zalovana firma nepo-
uzivala ve svém podniku, le¢ jen jako reservniho stroje, a na provedeni,
idel takové smlouvy nelze pouzZiti €l. 318 obch. zak., nybrZ jen na
smlouvu samu pfi obchodnich jednédnich prévnich mezi pfitomnymi, kde
se musi druhi strana o navrhu ihned prohlasiti, ma-li byti navrhovatel
svym ndvrhem viézan. Vyklad pak, jaky dava odvolaci soud ¢l. 326
obch. zék., jest spravnym. Jak jiZ podotéeno, nebyla smlouva o dohod-
ném Casové obmezena a mohl tedy Zalobce, pokud ucinnost jeji trvala,
na jejim zakladé pracovati, hledati zajemniky, a tak smlouvu plniti.
Vyiky proti vykladu tohoto &lanku, Ze lze sice plniti kdykoliv ale jen,
nelze-li podle okolnosti neb obchodniho zvyku nic jiného pfedpokladati,
nepadaji na vahu, nebof Zalovana firma vibec ani netvrdila v niZ§ich
stolicich, Ze z uréitych okolnosti nebo z obchodniho zvyku vyplyvalo,
Ze mélo byti pln¢ni dfive uskuteCnéno. Naproti tomu s vykladem, jaky
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priklada dovolatelka dopisu ze 7. &ervna 1916, jimZ pry zajistila Za-
lobci narok na 5%ni dohodné, ale jen ve spojeni s nabidkou a v za-
vislosti na podmince, Ze dostane pfislu§nou dodavku na podkladé této
nabndky, nelze souhlasiti. Nebyly dle doslovu dopisu nabidka a slib

5% niho dohodného nerozlulitelné spjaty, takZe netvofily nedélitelného
celku Naopak z toho doplsu plyne, Ze v ¢&isté cené nabldky Zalované
firmy je zapoften 5%ni rabat pro Zalobce v pfedpokladu, Ze k dodani
stroje na zaklad¢ nabidky a za ceny v ni uvedené dojde, Ze tedy 5%ni
dohodné bude splatno jeding, bude-li prodej stroje uskute&nén a dojde-li
k zaplaceni kupni ceny. Jiny smysl, zejména ten, jak &ini to dovolatel-
ka, do dopisu nemozno vkladati. Nebot, Ze by se byla Zalovana firma
chitla zavazati v nabidce uvedenou kupni cenou na budoucnost bez
obmezeni, kdyZz ceny vieho zboZi stoupaly, nelze pfedpokladati, nybrz
méla v nabidce uvedend cena slouZiti jen k Zalobcové orientaci. Z té
okolnosti, Ze Zalovana firma odménry neodvolala, a Ze jt’SfL v roce 1918
uznavala svou povinnost k 5%nimu dohodnému, oviem jen v &asti
uvcedené roku 1916 v nabidce, nutno usuzovati, — nehledic ani k tomu,
Ze peniz Zalobci skute&né pfiznany daleko pfevySuje 5% této Castky —
Ze mandat dany Zalobci onim dopisem byl vSeobecny, pfi CemZ se pfed-
pokladalo, Ze prodany stroj bude i zaplacen. Zda bylo v roce 1918 za-
lované firmé viibec néjakého Sprostredkovatele tfeba €&li nic, jest ne-
rozhodno, nebot dovolatelka védéla, Ze Zalobce to byl, jenz firmu M.
na prodany generator upozornil, tedy strany svedl za ucelem tohoto
obchodu

¢is. 4050.

Neni zavady, by spor o oddéleni byl zahajen proti dpadkové pod-
staté, zastoupené upadkovym spravcem, nikoli pfimo proti ipadkovému
snrévci

Tim, 7e kdosi tieti odstranil ze zastavené véci znameni, zastaveni
naznadujici, nezaniklo jesté zastavni pravo.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1924, Rv | 745/24.)

Zalob¢é na upadkovou podstatu, zastoupenou spravcem tpadkové
podstaty o uznani, Ze za pohledavky 7alohkyn ruci etrol, nélezepcn do
tipadkové podstaty, jako zastava, bylo obéma niZz§imi soudy
vyhovéno, odvolacim soudem z téchto dtivodi: Provadéjic
vytykanou zmate&nost Fizeni a rozsudku uvadi odvoldni, Ze jednd se
pfedev§im o otidzku opravnéni k Zalobé a Ze dle §u 6 (2) konk. f. mél
bvti Zalovan spravce tpadkové podstaty a nikoliv upadkova podstata
Upadkova podstata nemiiZe pry byti stranou a nema procesni zpiiso-
bilosti, takZe fizeni jest dle §u 7 c. f. s. zmate€nym. Vytykané zma-
tcénostl tu neni. Jak odvolani samo uvadi, jednd se vlastné o pasivni
opravnéni k Zalobé&. Jest pravda, Ze dle §u 6 (2) konk. f. spory o naroky
na oddéleni maji byti zahajeny jen proti spravci upadkové podstaty
a nikoliv, jako spory odstavce tfetiho 8§u 6, proti upadci. Jest
viak lhoete]no, zda poznaluje se v 7alob¢ jako salovana strana spravce
tpadkové podstaty jako takovy, & tipadkova podstata, ze které véc ma
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