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udrZovaci povinnosti liplné ve shodé se zakonem, zejména kdyZ je ne-
sporno, Ze neni tu zvlastniho likvidniho titulu pravmho jenZ by k udrzo-
vani rybnika zavazoval osobu tfeti.

Zal. Ufad ulozil vSak na zakladé § 44 vod. zdk. majiteli rybnika
opravu hréze a splavu rybnika toho nikoli z té pficiny, Ze by poruchami
na rybmémch zafizenich byly doteny zajmy vefejné, nybrZz ulinil tak
v zajmu dnesni sicastnéné strany jako majitele mlyna ve Z. Obsah zé-
konné udrZovaci povinnosti vymezen je v § 21 vod. zak. Podle tohoto
ustanoveni slusi povolend vodni dila — a vzhledem k pfedpisu § 102
odst. 2 vod. zak. i t. zv. staré stavy — udrZovati tak, aby..... »jiné
uzitky bez potfeby nebyly obtéZovany nebo zkracovéany, a aby se vo-
dou neplytvalo.« Hledic ke kompetenéni normé § 75 vod. zak. dluzno
pravy, jejichZ ochrana je pfedpisem § 21 vod. zak. zaruCena, rozuméti
toliko prava ve vodnim zakoné zaloZzena a vodnim zdkonem chrénéna,
tedy jen prava ve smyslu vod. zakona. V daném pfipadé vSak dovola-
vala se sucastnénd strana v fizeni spravnim jako zdroje svych prav na
pfitok vody z rybnika na sviij mlyn jednak smlouvy z 1. kvétna 1767
o dobrovelném zaprodeji a koupi na mlyn, patfici nyni sucastnéné
strané, jednak soukromého pravoplatného zavazku z 9. Cervence 1879
resp. ze 17. zafi 1887 o vyvazeni emphyteutickych zavazkii na mlyné
sucastnéné strany vaznoucich, tedy vesmés tituli prava soukromého.
Opravnéni zaloZené na titulu soukromopravnim nelze vSak podle toho,
co bylo pravé reeno, klasti na roveni »uzitkimg, jez pfedpis § 44 vod.
zak. chrani a jez ufadim vodopravnim chrdniti pfislusi. Otdzkou, zda
pravo sulastnéné strany na pfitok vody z rybnika st-lova nema snad
také povahy opravnéni vodopravniho, coz by vzhledem k ustanoveni
§ 102 vod. zak. v »starych stavech« bylo myslitelno, Zal. ifad se ne-
zabyval, vychazeje patrné z mylného pravniho nazoru, Ze okolnost tato
nema pro otazku zdkonné udrZovaci povinnosti pravniho vyznamu.

JeZto v8ak pfedpokladem pouZiti pfedpisu § 44 vod. zak. je — po-
névadz o ochranu vefejného zajmu nebézelo — pravé vodopravni pitvod
a povaha »uzitkii« dneSni sulastné€né strany, na jejichZ ochranu naf.
udrzovaci rozkaz byl vydan, a jeZto nebylo zji§téno, Ze pfedpoklad tento
je splnén, je skutkova podstata naf. rozhodnuti neuplnd, bylo nutno
rozhodnuti toto zru$iti a to podle § 7 zak. o ss., ponévadZz opomenuté
zjisténi zminéného pfedpokladu vodopravni udrZovaci povinnosti st-lovy
patrné bylo zpiisobeno mylnym pojetim pfedpisu § 44 vod. zak.

¢. 10.258.

Skolstvi: Nasledky trojiho bezvysledného napomenuti daného
vydriovateli cirkevni Skoly podle § 15 zak. &l. XXXVIII:1868 pro ne-
dostateéné vypraveni Skoly (budovy $kolni) nejsou vyloueny ani tim,
Ze pfisludny afad nevyfidil Zadost vydrzovatele Skoly za prodlouzem
lIhiity dané k odstranéni nedostatkii, ani tim, Ze vydrzovatel uCinil pfi-
pravy k odstranéni nedostatkii téch.

(Nalez ze dne 11. ledna 1933 (‘E 57.)
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Prejudikatura: Boh. A 8799/30, 9307/31.

V & c: Dr. Pavel J. v T. proti referdtu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o vydrZovani rimsko-katolické Skoly v |

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Po trojim bezvysledném vladnim napomenuti udéleném
ve smyslu § 15 zak. ¢l. XXXVIII:1868 fim. kat. biskupskému ordinariatu
v Trnav€ jako cirkevni vrchnosti fim. kat. Skolské stolice v ]., odial
referat min. Skol. naf. rozhodnutim prdvo udrZovati vefejnou ludovou
Skolu v ]. vydrZovatelce $koly a zastavil dal§i poskytovani zalohy na
pozitky dvéma ucitelskym silam této Skoly, poskytované vzhledem na
ustanoveni § 45 ucit. zak. ¢. 104/26 na ucet vydrzovatelky Skoly. Proti
tomuto rozhodnuti jest podana stiZnost, o niZ uvazil nss toto:

Nejprve bylo se mu zabyvati namitkou stiZnosti, ze Zadost fim.-kat.
Skolské stolice za prodlouZeni lhfity pfipojené k tfetimu vlddnimu na-
pomenuti dluzno povaZovat za pfijatu, nebot pry jednak nedo$la vy-
slovné zamitava odpovéd, jednak Zal. ifad po uplynuti této lhity zad-
nych krokdt nelinil. Byla-li by tato namitka uznina divodnou, pak
odpadl pravni podklad prc odnéti prava vydrZovati $kolu a zastaveni
zaloh na pozitky ucitelti, nebot pak by bé&zela lhiita dale. NeZ nss ne-
uznal namitku tuto diivodnou.

Zéak. ¢l. XXXVIII: 1868 neobsahuje pfedpisu, Zze by priitah v dal$im
postupu po bezvysledném uplynuti lhiity k napomenuti pfipojené —-
byl-li priitah zavinén tfadem — mél za nasledek prodlouZeni této
lhiity. Také okolnost, Ze Zadost za prodlouzeni lhiity nebyla vyslovné
zamitnuta, nezaklada pfi nedostatku prislusné normy domnénky, Ze bylo
zadosti vyhovéno. Za tohoto pravniho stavu nepotfeboval se nss za-
byvati otdzkou, zda vymér Zal. Gfadu z 27. tnora 1929, podle kterého
zal. ifad neshledal divodu, aby lhiita byla prodlouzena a tedy Zadost
za prodlouzeni lhity vyslovné zamitl, byl st-li dorucen.

V dalSim obsahu stiZznost nepopiré, Ze Zal. tifad jest v zisadé oprav-
nén po trojim bezvysledném napomenuti vysloviti zanik prava cirkve,
vydrZovati Skolu a odejmouti statni podporu pro udlitele této S$koly.
Stejné nepopird stiZnost, ze proti trojimu vladnimu napomenuti nena-
stoupila cirkevni vrchnost v Cas cesty stiznosti na nss. StiZznost jenom
vytyka, Ze naf. rozhodnuti odporuje ustanovenim zak. ¢l. XXXVIII:1868
proto, Ze v daném pfipadé neni pfedpokladil, na které vaze zakon pravo
ufadu odejmouti cirkvi prdvo vydrZovati vefejnou Skolu, stiZnost tedy
mini, Ze si Zal. afad vyloZil nespravné smysl ustanoveni zakona.

Stiznost uvadi, Ze se fim. kat. $kolska stolice v J. ihned po prvnim
vlddnim napomenuti spolu s obecnim zastupitelstvem, které hradi na-
klady na vydrZovani Skoly, usnesla rozsifiti cirkevni $kolu pfistavbou
jedné uCebny, byl vypracovan plan a rozpocet, ale jejich schvéleni trvalo
del8i dobu, bez nich se stavét nemohlo a zatim doSlo tfeti vladni na-
pomenuti. Po jehc dorueni Zaddano za prodlouZeni lhiity, avSak od-
povéd nedosla, ale také Zadné dalSi opatfeni se strany Zal. ufadu nebylo
uCinéno. NeZ obecni zastupitelstvo zalalo ¢&initi pfekazky rozsifeni
cirkevni Skoly a usneslo se na stavbé nové obecné $koly; usneseni toto
bylo ov8em zruSeno, ale pfece zpiisobilo odklad roz§ifeni cirkevni 3koly.
Po odstranéni pfekaZek pfistoupilo obecni zastupitelstvo na navrh roz-
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Sifeni cirkevni $koly a usneseni to bylo okresnim vyborem schvaieno a
neni tedy pfekazky, aby se se stavbou zapocalo. Z toho vyvozuje stiZ-
nost, Ze $kolska stolice chtéla vyzvani zal. afadu vyhovéti, nebot pod-
nikla v8e, Ceho bylo potfebi, dale Ze Skolska stolice byla take s to po-
zadavkiim zakona vyhovéti, nebot se poswarala o hrazeni nikladu obci
za schvaleni okresu, ale Ze okolnosti od ni nezavislé zpfisobily, Ze ne-
uinila v ¢as zadost vyzvani Zal. ifadu. StiZnost ma za to, Ze tato ne-
moznost leZici v okolnostech na viili st-Iky nezavislych vylu€uje pouZiti
ustanoveni zak. ¢l. XXXVIII:1868.

Nez nss jiZz v ndl. Boh. A 8799/30, 9307/31 a jinych dovodil, zZe
nasledky trojiho bezvysledného napomenuti vydrZovatele cirkevni Skoly
ludové nejsou vylouCeny jiz tim, Ze vydrZovatel Skoly uCinil pfipravy
k odstranéni vytykanych nedostatkfi, nybrZz Ze zakon uklada cirkvi, ktera
mini vydrZovati nebo jiz vydrZuje vefejnou Skolu cirkevni, v § 11 zak.
¢l. XXXVIII:1968 imperativné a bez vyhrady povinnost splniti pod-
minky v zdkoné uvedené, neuvadéje Zadného ditvodu libera¢niho, pro
ktery by mohla cirkev byti zminéné povinnosti sprosténa. NemozZnost
splniti podminky v zakoné¢ uvedené nema tedy za nasledek, Ze by cirkev
mohla $kolu zaloZiti nebo ji vydrZovati, aniZ jest podminkam zakona
vyhovéno.

C. 10.259.

Honebni pravo (Cechy): * Nabyl-li vymér okresniho afadu,
kterym tento fifad béfe na védomi pronajem spoleCenstevni honitby,
pravni moci, neni okresni ufad jiZ opravnén, dospéje-li pozdéji k jinému
hodnoceni danych okolnosti (§ 13 Ces. honeb. zak.), vymér sviij z moci
ufedni odvolati a pronajem zruSiti, le¢ by tu byly podminky obnovy
fizeni.

(Nalez ze dne 12. ledna 1933 &. 21.206/32.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 6727/1927.

V & c: FrantiSek S. a spol. v B. proti zemskému tifadu v Praze o pro-
najem spoleenstevni honitby.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Dtivody: Ve schiizi z 20. dubna 1929 usnesl se vybor honebniho
spolefenstva v B. pronajati spoletenstevni honitbu b.-skou na obdobi
ode dne 1. unora 1929 do dne 31. ledna 1935 z volné ruky Miloslavu J.,
rolniku v B., za pachtovné 4.000 K& rofné. Starosta feCeného vyboru
honebniho spole€enstva ozndmil pfipisem z 20. dubna 1929 uvedené
usneseni okresnimu tifadu (zastupitelstvu) v Ceském Brodg, Zadaje, aby
pronajem byl vzat na védomi podle § 23 Cesk. zak. hon. Okresni ufad
v Ceském Brodé vymérem z 10. Cervna 1929 ve smyslu § 23 Ces. zak.
hon. vzal na védomi pronajem zminény, o ¢emz byl uvédomén dne 14.
¢ervna 1929 honebni vybor v B.

Dne 1. fijna 1929 podali ¢lenové honebniho spolefenstva v B. Fran-
tisek 8. a spol. stiZznost k okresnimu tifadu v Ceském Brodé, v niZ brojili
proti usnesenému zptisobu pachtovniho zadani spoleCenstevni honitby,



