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dani Dr. K-a, ktery jménem dluznika podal odpor. Ale odvolaci soud pfehliZi,
ze se podani Dr. K-a stalo bez plné moci dluznika a podle zji§téni prvého
soudu nebyl Dr. K. jako plnomocnik povinné vykazan. Nelze tedy miti za
to, Ze timto podanim Dr. K-a dluznik vstoupil do sporu, ana plnd moc Dr.
K-a neni prokazdna. K jednani o odporu byl sice obeslan dluznik k rukam
Dr. K-a a pozdéji i dluznik sdm. Ale ani on ani Dr. K. se k jednani nedo-
stavili a proto nelze fici, Ze dluznik vstoupil do sporu po podani odporu,
zejména, uvazi-li se, Ze mu nebyla Zaloba vitbec doru€ena a dluznik tedy
nevédél, o ¢em mé byti jednano. Nerozhoduje, Ze mél mozZnost pokracovati
ve sporu pfi roku o odporu nafizeném na 2. srpna 1928, an se tohoto roku
nesucastnil a proto do sporu nevstoupil. Proto nelze uznati vykonatelnost
némeckého rozsudku, a poukazuje se v dalSim na rozsudkové diivody soudu
prvé stolice a souhlasné s nimi ditivody napadeného rozsudku.

Cis. 11610.

Dohoda ve smiru, Ze budou nahrazeny utraty (Cast jejich), jak budou
soudem upraveny, vztahuje se, neni-li jiné viile stran, nejen na utraty prav-
niho zastoupeni, nybrZ i na svédecné a znale¢né.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, Rv I 625/31.)

Zalovana firma pfistoupila svého Casu ke sporu Anny H-ové proti ny-
néj§imu 2alobci o nahradu Skody jako vedlejsi intervenientka tehdejéiho
firma zaplatltl Anné H-ové utraty sporu, jak budou soudem ureny, kazdy
jednou polov1c1 Zalobce zaplatil svéde€né a znaletné a domahal se Zalo-
bou, o niZ tu jde, na Zalované nahrady polovmy zapraveneho svédecného
a znale¢ného. Zalovana namitla v podstaté, Ze se smir v dfivéjSim sporu
tykal jen ndhrady utrat pravniho zastoupeni, nikoliv ndhrady svédecného
a znale¢ného. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, od-
volaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy$§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatelka nenapada nazor odvolaciho soudu, Ze znale¢né Dr. M-a
a svéde¢né svédkli Z-ové, Dr. H-a, Anny a Josefa H-ovych jsou dtratami
sporu Anny H-ové, jeZ nabidla tyto dfikazy, ale hdji ndzor, Ze dtratami
sporu podle dohody s finan¢ni prokuraturou jest rozuméti jen ttraty prav-
niho zastoupeni, jeZto je ve smiru uvedeno, Ze strany rozepfe nahradi- Anné
H-ové ntraty, jak budou soudem upraveny, a Ze se strany nyncjsiho sporu
nezavazaly hraditi vSecky procesni utraty, nybrz jen ty, které soud uzna,
tim méné veskeré ttraty sporu, t. j. i svéde¢né i znale¢né. Dovolatelce
nelze prisvédtiti. K utratam sporu nepatii jen ttraty pravniho zastoupeni,
nybrz i svédelné a znale¢né, jez také soud upravuje a které strana jest
povinna zaplatiti. Proto nelze dohodu o nahradé utrat omezovati jen na
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titraty pravniho zastoupeni. Dovolatelka nema pravdu, Ze smir jest vykla-
dati uizce jen podle doslovu a podle jejiho umyslu. Rozhoduje nejen
doslov, ktery ostatné nesvéd¢i ndzoru dovolatelky, nybrZ tiimysl obou stran,
nikoli jen timysl jedné strany (dovolatelky) (§ 914 ob¢. zdk.). Nerozho-
duje tedy, co si Zalovand myslela, nybrZz co chtél od ni Zalobce a k Cemu
souhlasné pfistoupila. Minil-li Zalobce vSecky utraty a jasne to vyjadril ve
svych dopisech, nelze dohodu omezovati jen na utraty pravniho zastoupeni.
Ostatné bylo ti¢elem dohody o utratich, aby je hradily strany stejnomérné,
a odporovalo by obyceji poctivého styku (§ 914 obé&. zak.), by Zalovana
chtéla toto rozd&leni uitrat zvratiti tim, Ze by chtéla nésti jen atraty pravniho
zastoupenti, ale nechtéla nésti ttraty znalecké a svédecké, které tizily Annu
H-ovou a jez zaplatil Zalobce tak, by tyto atraty tiZily Zalobce samotného.
Proto nesejde na tom, Ze ve smiru nebylo zvla§t vyslovné pamatovano na
tyto ttraty, a netfeba se zabyvati protichiidnymi ndzory obou stran, kterd
z nich nese nasledky toho, ze vyslovné nebylo pamatovdno na né ve smiru.

Cis. 11611.

Pripustnost pofadu prava pro narok na urCeni, Ze neni soukromoprav-
niho titulu, podle néhoZz by byl Zalobce z diivodu patronatu povinen nésti
misto Zalované obce (na Moravé) naklady na farni kostel a na farni obroci.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1932, R Il 117/32.)

Zalobu, jiz se domdhal Ceskoslovensky stat a poziistalost po majiteli
velkostatku na obci K., by bylo uzndno pravem, Ze se zjiStuje, Ze neni
zvlastniho soukromopravniho titulu ve smyslu §§ 1 a 8 odst. (2) zakona
ze dne 2. dubna 1864, &s. 11 z. z. pro Moravu, podle néhoz by byla
farni obec v K. (k farskému odvodu pfifateni katolici) osvobozena od za-
konného pfispévku k udrZovani budovy fimsko-katolického kostela farniho
a budov fimsko-katolického farniho obro¢i v K. podle § 11 zak. ze dne
2. dubna 1864, &is. 11 z. zak. pro Moravu, a podle néhoz tyto naklady
mél nésti mimo farni obce patronat jakoZto majitel velkostatku v K,
soud prvé stolice odmitl pro nepfipustnost pofadu prava. Re-
kursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. Diivody:
Podle Zaloby a zalobni odpovédi jest mezi stranami spor o to, zda Zalovana
strana jest povinna pfispivati na tthradu nakladii na udrZovani patronatniho
kostela a budov fimsko-katolického farniho obro¢i v K. Strana Zalujici trva
na tom, Ze jest povinna pfispivati jako patron jen v rozsahu § 8 zak. ze
dne 2. dubna 1864, ¢&is. 11 mor. z. zdk., neuhrazeny zbytek vSak Ze ma
podle § 11 tohoto zakona hraditi strana Zalovand, kdeZto Zalovana popirad
tuto povinnost a odvolavd se na kupni smlouvu ze dne 7. bfezna 1833,
podle niz tehdejsi kupitel velkostatku v K. pfevzal za sebe a za své pravni
nastupce v drzbé velkostatku knihovni zavazek, Ze bude hraditi veSkeré
povinnosti jako patron kostela v K. Dale uvadi strana Zalovana, Ze tento
soukromopravni zavazek nebyl zruSen zakonem ¢&is. 11 z r. 1864 z. zék.,
takZe povinnost ta pfe$la na pozdéjsi drZitele velkostatku, tedy i na dnesni



