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karny sbor II. stolice se v dalsi ¢asti odiivodnéni karného ndlezu, vyda-
ného proti Zalobci, vécné obiral vytkami Zalobcem -\éinénymﬁ karnému
nalezu prvé stolice jako vytkami vadnosti karného fizeni a karného na-
lezu. Otazku, zda skutky v karnych nalezech uvedené jsou karnym pro-
vinénim zalobcovym, nemohl se ani dovolaci soud obirati, jezto, jak jiz
bylo feCeno, neni Opravnen plrezkoumavatl materialni ¢ast karnych na-
lezi, Vydanych v kdrném ftizeni proti Zalobci. Proto nebylo ani potiebi
diikazii, které Zalobce navrhl o nezavadnosti svého jednani, a bylo vy-
hovéti dovolani zalovaného, jezto se Zalobcovy odvolaci vytky nesprav-
ného hodnoceni ditkazli a rozporu se spisy netykaly podstaty souze-
ného sporu.

Cis. 16437.

Dévodu sluzebného zaujmu podla lit. e) odst. 3 § 115 sluz. por.
mozZno k preloZeniu Zeleznicného zamestnanca do trvalej vysluiby po-
uzif’ len vtedy, ked’ skutkovy zaklad tohoto opatrenia nespadd pod
Ziaden z dovodov uvedenych pod lit. a)—d) cit. §u.*)

(Rozh. z 1. okt6bra 1937, Rv Il 506/37.)

Zalobnik, definitivny pomocny zriadenec ¢&sl. Statnych Zeleznic, bol
dna 11. aprila 1933 z tradnej moci preloZeny do trvalej vysluzby. V pen-
zijnom dekréte riaditel'stva Statnych Zeleznic v K. bolo uvedené len, Ze
sa tak deje z dovodu sluzebného zaujmu podPa lit. e) odst. 3 § 155 sluz.
por. Podla tvrdenia Zalobnika skuto¢nym ddovodom jeho preloZenia do
trvalej vysluzby bolo, Ze podl'a posudku tradného Séflekdra ma len jedno
oko zdravé a Ze je sluzby na trati, ku ktorej bol ureny, trvale ne-
schopny. Zalobou domahal sa toho, aby bolo vyrieknuté, ze jeho prelo-
zenie do trvalej vysluzby je neulinné a Ze zalovany §tat povinny je platit
mu az do nového upravenia jeho sluzebného pomeru dosavadne jeho
sluZzebné pozitky.

Oba nizSie siady Zalobe vyhovely. Na]vy531 sud dovo-
laciu Ziadost Zalovaného $tatu zamietol.

Dovody:

Rozhodnutim riaditel'stva Statnych Zeleznic v K. z 11. aprila 1933
Cis. 126420/2-1-1933 bol zalobnik preloZzeny z tiradnej moci do trvalej
vysluzby z dovodu sluzebného zaujmu podla lit. e) odst. 3 § 115 sluz.
por. bez udania, v ¢om spociva sluZebny zaujem, ktory vyzaduje jeho
odstranenie zo sluzby. Zistenie niz8§ich stidov, ze sa tak stalo na zaklade
posudku $éflekdra riaditel'stva, Ze Zalobnik ma zdravé len jedno oko
a ze je sluzby na trati trvale neschopny, je v suhlase so vztaznymi spismi
Cis. 10007/162-1-1935 a &is. 10003/662-1-1934 riaditel'stva Statnych Ze-
leznic v K.

*) Porov.: Ur. sh. ¢. 2216.
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lde o platnost preloZenia Zalobnika do trvalej vysluzby.

V rozhodnuti Ur. sb. ¢. 2216 bolo vyrieknuté, Ze preloZenie do trvalej
vysluzby z moci turadnej je protipravne a neucinné, ak nie je skutkove
~ naplneny podklad toho dovodu [lit. a)—e) odst. 3 § 115 sluz. por.],
ktorého pri tom Zelezni¢na sprava voc¢i svojmu zamestnancovi pouZzila.
Jadro sporu je tedy v tom, Ci Zelezni¢nd sprava opravnena bola pouZzit
k prelozeniu Zalobnika do trvalej vysluzby dovodu sluZebného zaujmu
podrla lit. e).

Trvalost postavenia podla VIII oddielu sluz. por. patri k zarucenym
pravom zamestnanca (§ 40 ¢. 12) a dovody, z ktorych ho mozno dat
z uradnej moci do trvalej vysluzby, si pevne uvedené v odst. 3 § 115
pod lit. a)—e). Z ich upravy — samostatného uvedenia ddvodov
lit. a)—d) vedl'a dovodu sluZebného zaujmu podla lit. e) — je nepo-
chybné, Ze dovodu sluzebného zaujmu podla lit. e) mozno pouzitf len
tam, kde skutkovy podklad preloZenia do trvalej vysluzby nespadd pod
ziaden z dovodov lit. a)—d). Spravnost toho je podoprena aj uvahou,
ze pre narok zamestnanca na penziu je bez vyznamu, z ktoré¢ho dovodu
bol preloZeny do vysluzby (Cis. 2 odst. 1 § 7 stanov penzijného fondu
Cesl. Statnych zeleznic).

Bolo uz reCené, Ze pravym dovodom preloZenia zalobnika do trvalej
vysluzby bolo, ze ma zdravé len jedno oko a Ze je sluzby na trati, ku
ktorej bol urCeny, trvale neschopny; ide o telesnii vadu dotykajicu sa
schopnosti konat sluzbu, tedy o dovod, ktory treba posudzovat podla
lit. a) — neschopnost k sluzbe — a ktory mohol by byt po pripade za-
kladom pre preloZenie do trvalej vysluzby podle tohoto dovodu, nemdze
vSak byt zdkladom pre dovod lit. e), ktorého Zelezni¢na sprava vo sku-
to¢nosti pouZila.

Namietku Zalovaného Statu, Ze by preloZenie Zalobnika do trvalej
vysluzby eventualne obstalo podl’a lit. a), staCi odkazat na rozhodnutie
Ur. sb. &. 2216.

Sprévne tedy rozhodly sudy nizSich stolic, Zze Zalobnik bol nepra-
vom prelozeny do trvalej vysluzby a Ze ¢inny pomer jeho sluzby nebol
tym dotknuty.

Cis. 16438.

Osoba podavsia opozdeny rekurz proti usneseniu, ktorym bola pre
marnotratnost dana v opatrovnictvo, nemodze sa odvolavat na § 36
odst. 4, nesporného pokracovania.

(Rozh. z 12. oktébra 1937, R IV 322/37.)

Rekurzny sud rekurz stazovatela proti usneseniu studu prvej
stolice, ktorym bol dany v opatrovnictvo pre marnotratnost (§ 28 lit. ¢)
zak. Cl. XX:1877), odmietol. D 6 vod y: Napadnuté usnesenie, ktorym
bol stazovatel' dany podla § 28 lit. ¢) zak. ¢l. XX:1877 v opatroviictvo
pre marnostratnost, bolo stazovatelovi dorucené dna 13. oktébra 1936
a rekurz bol podany teprve diia 21. decembra 1936, tedy po uplynuti le-
hoty odst. 1 § 36 zak. ¢ 100/1931 Sb. z. a n. Ustanoveni odst. 2 lit. b)



