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C. 11.128,

Obecni poplatky: * Poplatek za pouZivani vefejného obec-
niho statku podle § 28 zak. ¢. 329/1921 Sb., resp. vl. nat. ¢. 15/1928 Sb.
nelze pfedepsati tomu, komu obec pfed zavedenim podobného poplatku
zvlastni smoluvou poskytla bezplatné pouZivani vefejného statku.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1934 &. 4886.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5277/26, 6148/26, 10.623/33.

V & c: Firma sKamenouhelné doly, akciova spole¢nost, dfive spo-
leCnost statni drahy« v Praze (adv. Dr. Petr C. Nesy z Prahy) proti
okresnimu ufadu ve Slaném o poplatek za pouziti vefejného statku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruluje pronezakon-
nost.

Divody: Platebnim vymérem obecniho ufadu v M. byla stéZujici
si spole¢nosti podle pravidel vydanych zem. vyborem dne 21. ledna 1930
vymeéfena davka za pouZzivani vefejného statku, a to eviden¢ni poplatek
jednou pro vZdy ve vysi 25 K& a za polozeni kabele ve vefejném statku
342 m a 1 K& ro¢né poplatek ve vysi 342 K¢.

StéZujici si spole¢nost uplatiiovala v odvolani, Ze obec podle smlouvy
ze 6. kvétna 1913, uzaviené s byv. Rak.-uher. spole€nosti statni drahy
ve Vidni, jejiZ ndstupkyni je st-lka, svolila k tomu, aby zminéna spolec-
nost mohla i na pfiSté bez uplaty uZivati obecniho prostranstvi pro ka-
belové vedeni vysokého napéti, kdezto spoleCnost se zavazala k zapla-
ceni Castky 30.000 K na stavbu obecné Skoly.

Odvolani bylo v cesté instan¢ni naf. rozhodnutim zamitnuto z téchto
diivodii: V pfedmétném pfipadé jde o otazku, mohla-li obec M. s prav-
nim uc¢inkem vzdati se prava pfedpisu poplatku za pouzivani vefejného
statku. Prdvo obce vybirati poplatky na zakladé dnes jiz zruSeného,
v r. 1913 vSak je$té platného § 89 obec. zfiz., a nyni na zakladé zak.
z 12. srpna 1921 €. 329 Sb. tvofi souCastku jeji berni pravomoci. Berni
pravomoc jest pak jednim z nejpodstatnéjSich vysostnych prav obce.
Avs$ak berni pravomoc ma pravni hranice v tom sméru, Ze obec nemfize
jiz se pfedem vzdati prava vybrati od subjektu davkou povinného davku
¢i poplatek ji podle zak. pfislusejici. Takové vzdani se poplatku, ktery
teprve v budoucnosti ma byti pfedepsan, jiz pfedem, kdyby bylo uznano
ufinnym, znamenalo by nepfipustny zdsah do pfisobnosti onéch orgéni,
které v budoucnu, t. j. kdy nastane okamzik, v némz by poplatek bylo
pfedepsati a vybrati, byly opravnény k pfedpisu jeho. PiekroCeni uve-
dené¢ zasady pfii se tou mérou zdkladnim zdsadam ovladajicim finanCni
spravu obce, Ze akty, jimiZ néjaky poplatek se promiji jiZ pfedem, ne-
jsou toliko nezdkonné, nybrZ nelze je uznati pro obor verejného prava
viibec za pravné zavazné. Berni pravomoc obce jiZ podle své povahy
nemiiZe byti pfedmétem smluvnich jednéni, neni-li to vyslovnym za-
konnym predpisem dovoleno. Paragraif 89 obec. zfiz. vS§ak takového za-
konného zmocnéni neobsahuje a proto obec byla nejen opravnéna, ny-
brZ pfimo povinna poplatek zminény pfedepsati.
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Jina jest ovSem otazka, zda ujednani mezi obci a odvolatelkou ne-
zavazuje tuto pro obor prava soukromého, a zda a do jaké miry jest obec
povinna smluvni zavazky plniti, resp. jiZ obdrZenou uplatu z tohoto ti-
tulu na konto vefejnopravniho poplatku zapoditati, aby se vyhnula ne-
pfiznivym pro ni nasledkiim vyplyvajicim z nedodrZeni smlouvy. V tom
ohledu v8ak ufad spravni neni vécné pfisluSnym, resp. otazka tato ne-
byla pfedmétem fizeni. Bylo proto odvolani zamitnouti.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss:

Naf. rozhodnuti je zaloZeno na pravnim nazoru, Ze pfi smlouvé ze
6. kvétna 1913 Slo o amluvu o placeni poplatku, a Ze obec se touto
smlouvou vzdala prava vybirati v budoucnosti takovyto poplatek, coz
znamena vlastné zcizeni berni pravomoci obce a nemfiZze miti proto pro
obec Zadné zavaznosti. Oproti tomu vytyka stiznost pfedevSim, Ze v da-
ném piipadé jde vlastné o piispévek podle § 26 zdk. ¢. 329/21 Sb. a Ze
ustanoveni to samo pfipousti v odst. 3 dohodu s poplatnikem.

Tato namitka jest bezdiivodna jiz proto, Ze ob. fin. nov. ¢. 329/1921
Sb., ktera rozliSuje pfesné jednak pfisp&vky, jednak poplatky (§§ 24,
26, 28), v § 28 uvadi jako jeden druh poplatkii poplatek z mista, coz
jest jen jiny vyraz pro poplatek za pouZivani vefejného prostranstvi
(viz vzor. pravidla pro vybirani obec. poplatku za pouZivani vefejného
statku (mista) vydana vl. naf. & 143/22), takze jest vylouCeno- poji-
inati poplatek posléze uvedeny jako pfispévek ve smyslu § 26.

Nss musel v8ak stiznosti dati za pravdu, pokud uplatiiuje, Ze obec
jest zminénou smlouvou vazana a Ze tato smlouva zabrafiuje obci, aby
st-Ilce mohl byti poplatek za pouZivdni vefejného statku pfedepsan.
O vzdani se prava vybirati obecni davku mohla by byti fe¢ jen tehdy,
kdyby obec skute¢né méla pravo takovouto davku vybirati, nebof vzdani
se prava pfedpoklada nutné existenci tohoto prava. Mohla by tedy
smlouva ze 6. kvétna 1913 byti povaZovana za smlouvu, kterou byla
st-lka pro budoucnost osvobozena od placeni zminé€ného poplatku, jen
tenkrate, kdyby v obci tehdy byl byval platnym zplisobem zminény po-
platek zaveden, coZz ovSem predpoklada, Ze jeho vybirani bylo obecnim
zastupitelstvem usneseno a ve smyslu § 89 obec. ziiz. ve znéni zak.
& 97/1899 z. z. Ces. zem. vyborem schvaleno. V daném pripadé neni
vSak sporu o tom, Ze v roce 1913 obec M. nevybirala za pouZivani obec-
niho statku néjaky poplatek na zakladé povoleni zem. vyboru.

Uplata za pouzivani vefejného prostranstvi nemusi také vidy byti vy-
birdna formou vefejnopravniho poplatku, a v zasadé neni vylouCeno,
aby za uZivani takové nemohla byti ujednana soukromopravni tplata.
Ani neni vylou€eno, aby obec za urlitych podminek se takovéto tplaty
vzdala. Nemohla proto za tohoto stavu véci uvedend smlouva byti kva-
lifikovana jako timluva o upravé néjakého poplatku, jehoz vybirdni by
obec na pfisté se byla vzdala, nybrZ nutno v ni spatfovati yjednani, ve
kterém obec bez jakékoliv tplaty vyhradila druhé smluvni strané uZi-
vani vefejného statku. Touto smlouvou nabyla pak st-lka oproti obci
pravo na to, aby ji obec bez jakékoliv uplaty dovolila vefejného pro-
stranstvi pouZivati. : !
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Jest pak dalsi otazka, zdali pravidla o vybirani poplatku za pouZi-
vani vefejn¢ho statku, vydana pro obec M. vynosem zem. vyboru z 21.
ledna 1930, vztahuji se i na uZivani vefejného statku, zaloZené na tako-
vém zvla§tnim titulu.

Nss zabyval se stejnou otazkou, pokud jde o vSeobecné vodné v nal.
Boh. A 5277/26 a 6148/26 a pak zvlasté¢ pokud $lo o poplatek za uzi-
vani obecniho statku v nal. Boh. A 10.623/33, a vyslovil, Ze zavedeni
poplatku neb ustanoveni pravidel o jeho vybirani neni s to, aby zrusilo
ueb zménilo préva, jichZ strana nabyla ze zvlastni smlouvy, upravujici
uzivani dotylného obecniho zafizeni (vodovodu, obecniho statku). Je-
diné zakon mohl by vyslovnym svym pfedpisem zavedeni poplatku neb
pravidlim o jeho vybirani propuij¢iti i takovy zpétny ucinek. AvSak ta-
kovy pfedpis nelze nalézti ani v obecni fin. novele ani v Zadném jiném
zakong,

Setrvévaje na tomto nazoru pro dany pfipad, nemohl nss uznati, Ze
by shora uvedend pravidla o vybirani poplatku za pouZivani vefejného
statku zaloZila pro obec M. pravo poZadovati od st-lky za pouzivani ve-
fejneho statku, upravené smlouvou z roku 1913, poplatek podle téchto
pravidel.

Nepravem tedy zamitl Zal. ufad odvolani st-lky, domahajici se vy-
roku, Ze zminéné uZivani poplatku nepodléha, a bylo proto naf. rozhod-
nuti zruSiti podle § 7 zdkona o ss pro nezakonnost.

C. 11.129,

Jazykové pravo (Slovensko): * Vladne nariadenie ¢. 17/
1926 Sb. (jazykove nar.), pokial v ¢l. 2 odst. 3 prehlasuje technikov
a inZenierov na Slov. a v Podk. Rusi, zmienenych v § 3 zak. ¢. 185/1920
Sb. za organy republiky, odporuje zakonu.

(Nalez zo dna 9. marca 1934 ¢. 4634.)

Prejudikatura: Boh. A 7813/29.

Vec: Emerich S. v 8. proti ministerstvu verejnych prdc o sloZenie
zkl8ky zo Statneho jazyka.

Vyrok: Napadnuté rozhodnutie sa zruSuje pre
nezadkonnosft.

Doévody: St-I byvSsi vyzvany vymerom prezidia referatu min.
prac v Bratislave €. 651/33 pres. ai 1926, aby sa podla § 64 odst. 1
vl. nar. & 17/1926 Sb. podrobil zkaske zo Statneho jazyka, v podani
zo dia 28. jula 1926 Ziadal, aby bol od tejto zkisky oslobodeny, jestli
by v8ak Ziadosti tej nebolo 1zd vyhovef, prehlésil, Ze sa tymto prihlasuje
k onej zkaske. Ziadost tiito oddvodnil tym, Ze je sikromnym inZinierom,
neni ani v §tatnej sluzbe, ani nejedna jako zmocnenec §tatu a tak podla
jaz. zak. neni povinny zkusku tu slozit; predpis § 2 odst. 3 jaz. nar.,
ktory mu tato zkusSku uklada, odporuje jaz. zakonu.



