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Stejné pak, jako hodnoceni finan¢nich pomérii okresu, spadd i posou-
zeni otazky, jak dalece je pravdépodobno, Ze by se ruceni okresu mohlo
stati aktuelnim, do oboru tivah skutkovych, jez vyhrazeny jsou spravnimu
fifadu a pfezkoumani nss-u se vymykaiji.

Nemoh! proto také soud zabyvati se ani onémi namitkami stiZnosti,
jeZ této otdzky se dotykaiji.

Z uvedenych duvodii bylo stiZnost zamitnouti.

C. 1954.
Obecni samosprava: K § 97 ob. ziiz. Cesk.
(Nalez ze dne 10. finora 1923 Z. 2152).

Véc: Frant. K. na S. (adv. Dr. J. Veil z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o pronajem osadnich lomit v L.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: Obecni zastupitelstvo v L usneslo se 14. bfezna 1920 pro-
najmouti Zulovy lom patfici osad€ z volné ruky FrantiSku K. od 1. Cerv-
na 1920 na Sest let za nijemné 400 K¢ ro¢né€. KdyZ nékolik oblanii po-
dénim z 3. Cervence 1921 proti tomuto prondjimu si stéZovalo, osk roz-
hodnutim z 24. zafi 1921 pfisluSnou najemni smlouvu zrusila, jeZto ne-
byla dle § 97 bodu 4. ob. zf. osk-i schvalena, a nafidila provedeni nového
pronajmu vefeinou draZbou, ponévadZ za danych okolnosti se da z
iistotou oCekavati, Ze se docili vefejnou draZzbou vys$Siho ndjemného.

Odvolani podané z usneseni toho st-lem zsv rozhodnutim zamitl a
usneseni osk pstvrdil. V diivodech poukazuje na ustanoveni § 69 ob. zf.,
dle néhoz veskeré iméni obecni, které miiZe pfindSeti uzZitek, ma byti
spravovéino tak, aby se z n¢ho trvale co mozna nejvétSiho dichodu na-
bylo a prohladuje usncseni osk, kterd odepiela ve smyslu § 97 bod 4. ob.
zf. prondjem schviliti, jeZzto vefeinou drazbou docililo by se daleko
vyS$Siho ndjemného, za plné oduvodnéné ustanovenim zdkona.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvdzil:

Zal. ifad — ijak patrno z oditvodnéni naf. rozhodnuti — wvychazi z
piedpokladu, Ze usneseni osadniho zastupitelstva v L. o pronajmu spor-
ného lomu st-li bylo ve smyslu ustanoveni § 97 bodu 4 ob. z¥. pfedloZeno
osk-i ke schvileni, Zddané schvdleni pak timto tfadem usnesenim z 24.
zafi 1921 odepfeno.

Pfedpoklad ten je vSak — jak stiZnost spravné vytyka — v rozporu
se spisy. Za schvaleni prondjmu onoho nebylo viibec Zaddno. Na osk-i
sporna véc byla vznesena stiZnost{ . Antonina Z. a spol. z 3. Cervence
1921; osk pak usnesenim, jeZ st-lem v pofadu administrativnim u zsv-u
bylo nafikano, nerozhodovala o prondjmu tom podle § 97 ob, zf. a ne-
odepfela mu své schvaleni, nemajic pro takovyto vyrok viibec podkladu,
nybrz k uvedené stiZnosti Antonina Z. a 'spol. prondiem ten zrusila
pravé z divodu, Ze pro né€j schvaleni dle nazoru jejiho potfebné nebylo
vyZzadano. Tento vyrok mé vSak podstatné jiny obsah a ficinek, neZli vy-
rok, kterym se odepird schvileni Ziadané ve smyslu § 97 ob. zf., a vy-
7aduie také jiného pravniho posouzeni.
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PonévadZ je tu tedy v podstatném bodé rozpor se spisy, bylo naf.
rozhodnuti v zdkladé § 6, odst. 2. zdk. o ss zrusiti, aniz bylo tieba za-
byvati se ostanimi namitkami stiZnosti.

C. 1955.

Stavebnipravo (Cechy): * Schvilenim planu polohy nevznika
majitelim pozemkii jim dotéenych subjektivni priavo na nezménéné Zza-
chovani schvaleného planu, jez by mohli proti pozdéj$im zmeénam planu
uplatiiovati.

‘Nédlez ze dne 10. tinora 1923 &. 2153).

Vé&c: Terezie K. v U. (adv. Dr. H. Fleischer v Prahy) proti zemskému
spravaimu vyboru v Praze (za zidastn. stranu adv. Dr. L. Hammer z
Prahy) o regulaéni ¢aru.

Vyrok: stiZnost se zamitd jako bezduvodna.

Ditvody: Obecni zastupitelstvo v U. usnesenim ze 16. dubna 1922
pfijalo zmé&nu planu polohy, kterou na vefejném prostranstvi. kde se sty-
kaii ulice Pr., P. a B., pfi pozemku st-I¢iné¢ &. kat. — regulacni Cara
z duvodi komunikac¢nich pesunuie se smérem do tohoto pozemku. Usne-
seni bylo osk-i schvileno. Odvoldni podané st-lkou Zal. ifad naf. dnes
rozhodnutim zamitl, V rozhodnuti poukazuje se na to. Ze zminéné pro-
stranstvi je diulezitym komunika¢nim ustfedim zeiména v dobé cukro-
varské kampané, které nynéjsi svou rozlohou poZadavkim v tom sméru
na né¢ kladenym nevyhovuje. Zdjem bezpeéné a snadné chuize a vozby,
jak ho ma § 2 stav. ¥. na inysli, Z4d4, aby se nyn&isi stav podstatné
zlepSil, a jiZ s tohoto hlediska dluZzno schvéliti snahy obce, aby stano-
venim reguladni ¢ary potfebnou mérou uvoln€na byla nynéis§i mald ko-
munikacéni prostora. Kromé& toho padd vSak na vdhu, Ze obec. kterd se
ocitd v rychlém primyslovém vyvoiji, podporovaném blizkosti hlavniho
mésta, hlavni trati drdhy a pfiznivymi narodohospodaiskymi mistnimi
poméry viibec, nema namésti, jeZ by vyhovovalo mistnim zaimim, a jevi
se tudiZ potfeba vytvofiti uvnitf obce nové pfimérené velké verejné pro-
stranstvi. Je proto {i¢elné, 7e obec na své vefejné potfeby komunikacni
pamaltuje.

O stiZznosti podané do tohoto rozhodnuti nss wvazil:

St-lka ¢elf sporné zméné planu polohy pfedevs§im namitkou, Ze z pldanu
polohy, jak posledn& byl usnesen a schvialen, nabyla prava na zachovani
regulaéni ¢ary v ném stanovené, a hodla-li nyni- na svém pozemku v
mezich téchto regulacnich &ar vystavéti obytnou budovu. Ze neni pfi-
pustno, aby novou tpravou planu polohy bylo ii to znemoZiiovano. Na-
mitka ta spodivd na nespravném pojimani povahy a vyznamu planu po-
lohy.

Plan polohy — i pokud neslouZi jen ucelim evidenénim — ma povahu
pouhého programu pro budouci stavebni vybudovéani teritoria jim dot-
Ceného, kterym se stanovi smérnice pro postup stavebnich tfada pfi vy-
fizovani budoucich konkretnich stavebnich projektii. Naproti tomu neni
pfedmtem planu polohy rozhodovani o subjektivnich prdvech stavebnich.
Regula¢ni ¢ara v planu polohy vytyfend stanovi povSechn€ hranicni linii



