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nad nadhonem patfi vodopravni disposice. Jde tedy jen o to, zda ta-
kovy »vlastnik« vodniho dila, t. j. nahonu byl zji§tén, a zejména, je-li
jim Hospodarské druzstvo v Rychnové n. Kn., jak tvrdi stiZznost. Pokud
jde o povinnost vyklizovati z polovice ndhon v naznaené trati, jez byla
obci uloZena, brani se obec v podstaté namitkou, Ze povinnost tato po-
stihuje podle zakona vlastnika ndhonu, jimZ je Hospodafské druistvo
v Rychnové n..Kn., pro jehoZ vodni dilo byl nahon zfizen. Zal. afad
stejnou namitku, vznesenou jiz v odvolani sice zamitl, ale z odiivodnéni,
jez zalezi jen v poukaze na normu §§ 44 a 45 vod. zdkona (z nichZ
tento posledni pfedpis se v8ak na dany pfipad nehodi, jeZto jedna
o stavbach na obranu proti pfirozenym tokim), neni mozno po-
.znati, jak se Zal. ifad s touto namitkou obce vypofadal, zejména zda
snad poklada také obec za vlastnici nahonu ve smyslu § 44 vod. zakona
a zda snad ma za to, Ze povinnost udrZovaci lze pak na oba vlastniky
podle § 44 vod. zdkona rozvrhnouti podle poméru uzitku, & zda snad
vidi pravni diivod povinnosti, jez obci byla uloZena, v tom, Ze obec za-
ustila do nahonu bez vodopravniho povoleni kanalisaci méstského za-
stavéného uzemi (§ 72 v. z.), ¢i o ktery jiny pravni predpis Zalovany
ufad sviij vyrok opird. Tento nedostatek naf. rozhodnuti zaklada
podstatnou vadu fizeni, kterd brani soudu naf. rozhodnuti vécné pfe-
zkoumati.

NezZ i vyrok, jimZ se st-lce uklada povinnost udrzovati biehy nahonu
na pravém bfehu, kde biehové zidky tvofi opevnéni ndhonu oproti
obecni cesté (svrchu sub 3), je stizen podstatnou vadou fizeni, kterd
zaleZi nejprve jiZ v rozporu vyroku s jeho odéivodnénim, nebot ve vy-
roku se uklada obci udrZovani bfehii téchto in toto, kdezto v oduvod-
néni, na néz zal. afad odkazuje, se tvrdi, Ze bfehova zed slouzi dvéma
uleliim, tvofic jednak zabezpeCeni ndhonu, jednak zabezpeleni obecni
komunikace. Tim méné je z naf. rozhodnuti moZzno poznati, zdali Zal.
ufad uvaluje tuto povinnost na obec proto, Ze povazuje — pokud jde
o bfehovou zed — obec za vlastnici ve smyslu § 44 vod. zdkona, &i
o ktery jiny pravni pfedpis feCenou povinnost obec opira.

Bylo proto naf. rozhodnuti, pokud jde o povinnosti sub 2 a 3 uve-
dené, zrusSiti podle § 6 zdkona o ss.

Utraty fizeni pfed nss nebyly zu¢. strané pfiznany, kteryzto vyrok
se opird o predpis § 40 zadkona o 'ss.

C. 12.694.

Zdravotnictvi: Instrukce pro pohodné vydana nafizenim mor.
mistodrzitelstvi z 12. srpna 1860 nebyla fadné vyhlaSena a neni proto
platnou pravni normou.

(Nalez ze 17. prosince 1936 &. 17.158/36.)

V € c: Obec Senov proti rozh. okr. iftadu v Novém Ji¢iné z 11. listo-
padu 1932 o poplatku pohodnému.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezadkonnost.
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D @i vody: Naf. rozhodnutim uznal Zal. ifad na zakladé instrukce
pro pohodné, schvalené vynosem min. vnitra z 11. &ervence 1860
¢. 21.808 a vydané vyhlaSkou mor. mistodrzitelstvi z 12. srpna 1860
¢. 19.479, st-lku povinnou zaplatiti pohodnému Rudolfu T. v Novém Ji-
¢iné poplatek 25 K& za chyceni a odstranéni psa, jejz jmenovany po-
hodny 20. bfezna 1929 pfistih]l v Senové, kdyZ bez dohledu a beze
znamky volné po ulici pobihal.

StiZznost podana na toto rozhodnuti vytyka, 7e povinnost obce platiti
uloZeny ji poplatek nemfize byti o cit. instrukci opirdna, ponévadz in-
strukce ta, nebyvsi publikovana, neni zdvaznou pravni normou, nybrz
toliko interni sluZebni smérnici. Namitce té bylo pfisvédé&iti.

Cis. patent z 1. ledna 1860 &. 3 i. z., kterym bylo nové upraveno vy-
hlasovéni zdkonil a nafizeni, ve svém § 4 co do nafizeni ifadi zem. spoko-
juje se sice tim, Ze nafizeni ufadi zem. urCenad k uvefejnéni ma zem.
ufad politicky v zem. jazycich dati vytisknouti a podle potfeby podé-
liti jimi afady a obce. Av8ak jiZ min. naf. ze 14. bfezna 1860 ¢. 65 f. z.
vraci se k dfivéjsi zdsadé publikace formdlni, stanovic, »dass die im
§ 4 des Ah. Patentes vom 1. Janner 1860 RGBI. Nr. 3 bezeichneten Ver-
ordnungen der Landesbehdrden mit dem Tage als gesetzlich kundge-
macht anzusehen sind, an welchem sie in das zu ihrer Verlautbarung
bestimmte Verordnungsblatt eingeriickt erscheinen«. Tim za-
vadi se tedy i pro nafizeni zem. ufadi ve smyslu § 4 patentu z 1. ledna
1860 jako obligatorni a vylu¢ny publikadni prostiedek zvlastni
veéstnik, ktery — jak plyne z § 4 cit. patentu — ma byti vydavan
politickym dfadem zemskym. Vydavani tohoto véstniku pro Moravu
bylo pak upraveno vyhlaSkou mistodrzitele z 19. zafi 1860 ¢. 1 sNafi-
zeni zemskych ufadi na Moravéx.

Instrukce pro pohodné vydana byla — na zakladé svoleni min.
vnitra z 11. Cervence 1860 — jako nafizeni moravského mistodrzitelstvi,
ze 14. brezna 1860 &. 65 f. z., a potiebovala tedy ke své uinnosti —
pokud by podle svého obsahu k tomu byla zplisobila — jako pravni
norma vyhlaSeni ve véstniku »Nafizeni zemskych ufadii na Moravé«.
VyhlaSeni to se nestalo; neni tedy jiz proto moZno pokladati cit. in-
strukci za platnou pravni normu, z niz by mohla byti vyvozovana povin-
nost obce k placeni néjakych poplatki, resp. nihrad, aniz tfeba uva-
zovati o tom, mohla-li povinnost takova viibec byti zaloZzena nafizenim
zem. ufadu. Ponévadz nafikané rozhodnuti o jinou normu se neopird,
bylo je podle § 7 zdkona o ss zrusiti.

C. 12.695.

PojiStfovaci pravo. Rizeni spravni: I. * Rozhodu-
je-li zem. ufad ve smyslu § 50 draz. zakona, resp. &l. XIV zakona
€. 207/1919 Sb. v dohodé s bari. hejtmanstvim o namitkach proti zafad’'o-
vacimu vymeéru draz. pojisfovny ohledné podniku podrobeného dozoru
hornich afadii, neni tfeba slySeti zvlastniho znalce, ani rev. ban. arad. —




