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sudkovy nalez, ze zZalobci prisludi proti zalované strané pravo na
zruseni spoluvlastnictvi soudni drazbou. Ale tato judikatura se ne-
ulJala, nebof v pozdéjsich rozhodnutich cis. 8556 a 9290 sh. n. s. vy-
sloveny jsou zasady v souzeném pripadé hajené. V rozhodnuti Cis.
9290 se také odkazuje na rozhodnuti ¢is. 8556 a podotyvka se k roz-
hodnutim ¢is. 5165 a 7391, Ze nazor tam hajeny neni ustilen. Ve
smyslu nynéjsiho rozhodnuti jest celd rada rozhodnuti novéjsich a
neuverejnénych (na p¥. R II 244/27, Rv I 900/27, Rv II 88/28, Rv
II 137/29 a Rv I 1767/29), takZe tuto judikaturu nutno pokladati
jiz za ustalenou.

Bylo tudiZ rozhodnouti, jak se stalo.

Rozhodnutinejvyssihosoudu zedne 10. pro-
sinece 1930, ¢. j. Rv II 720/30/1. Vaclav Cicha.

Dorucovani do SSSR. Vyznam neuverejnéni ediktu o ziizeni
opafrovnika v Gfednich novinach, (§ 121, 116 a 117 ¢, £.s.)

Procesni soud zridil pro zalovanou, bydlici ve SSSR.,
v Fizeni o rozluku manzelstvi podle zalobcova navrhu opatrov-
nika podle § 116 c. T. s., edikt o tom vyvéSen byl na soudni
desce, nebyl vSak uverejnén v uiednich novinach. Po ¥izeni, pro-
vedeném s opatrovnikem, zalobhé vyhovéno.

Odvolaci soud zrusil rozsudek a rizeni v 1. stol. pro-
vedené, pocinaje ustanovenim opatrovnika, jako zmateéné, a vy-
hradiv pravni moc, vratil véc soudu 1. stol. k dal$imu jednani
a rozhodnuti z téchto ddvod: Podle § 106 ¢. . s. mohou Za-
loby byti doruceny toliko k vlastnim rukam zalovaného (§ 92)
nebo nékterého zastupce jeho ku prijimani zZalob zmocnéného
atd. Jak se vykonava doruceni osobam, které jsou mimo Uzemi,
kde tento zakon plati, ustanovuje § 121, resp. 120 c. 7. s., kdez
dale jest narizeno, Ze jestlize potvrzeni o vykonaném doruceni
nedojde v case priméreném, miize pohanéjici strana podle stavu
véci navrhnouti, aby dorudeni se stalo verejnym vyhlasenim
(115 c¢. . s.), anebo zfizen byl opatrovnik podle § 116 c. ¥. s,
coz stati se muze také, kdyz o doruceni v cizozemsku marné bylo
se pokouSeno. Zalobce udal v Zalobé jako pobyt Zalované strany
Semipalatinsk ve SSSR., gubernie Semipalatinska, a navrhl do-
ruceni zaloby k rukam opatrovnika, za jakého navrhl JUDra R.
Schm., adv. v Chr. Prvni soud tomuto navrhu na zifizeni opa-
trovnika vyhovél, dal jemu zZalobu doruciti a s nim spor pro-
jednal, aniz dbal shora uvedenych vizicich predpisii civilniho ra-
du soudniho, zejména ani ustanoveni § 115, Ze doruceni Zaloby
verejnou vyhlagkou predpoklada, aby bylo osvédéeno, ze pobyt
zalované neni znam, éemuz ale tak neni, kdyz pobyt jeji jiz v Za-
lobé byl udan a podle udani zalobece i opatrovnika jest skutecné
znam. Mimo to podle obsahu spist neni ani jisto, Ze vyhlaska
se stala podle zakonnych predpistt §§ 115 a nasl. ¢. . s. Nese-
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trenim téchto zakonnych predpisi zavinéna zmatecnost fizeni
v prvni instanci, provedeného podle § 477, ¢. 4 a 5 c. r. s, ku
kieré dluzno soudu odvolacimu prihlizeti z moci Gfedni a bylo
proto rizeni v prvni stolici konané zrusSiti, jak shora uvedeno.
(Viz téZ rozhodnuti Nejvys. soudu ze dne 10. srpna 1928, R II
248/28 Sb. n. s. 8211.)

Nejvyssi soud vyhovél rekursu zalobcovu, zrusil usne-
seni odvolaciho soudu a véec mu vratil k rozhodnuti ve véci sa-
mé, nehledé ke zrusovacimu davodu, jehoz byl pouzil. O d i v o d-
néni: Podle spisi neni sporno, Ze zalovana se zdrzuje na Gzemi
sovetského Ruska, tedy mimo tzemi, kde plati nas civilni rad
soudni, a ze nenalezi k osobam, uvedenym v § 120 c. r. s. Do-
ruceni Zzaloby této zalované mélo se tudiz stati podle predpisu
§ 121 c. r. s. V posledni vété druhého odstavee § 121 c¢. 7. s.
jest ustanoveno, aby doruceni se stalo vefejnym vyhlaSenim,
anebo byl zrizen opatrovnik podle § 116 c. ¥. s., jestliZze dozadani
o doruéeni v cizozemsku neslibuje zadného vysledku pro vibec
znamé odpirani pravni pomoci se strany cizozemského uradu.
A o to tu pravé jde. V souzeném pripadé byl Zalobce opravnén
navrhnouti, aby Zzalované byl zfizen opatrovnik podle § 116 c. 1.
s. a aby Zaloba byla jemu dorucena, a prvy soud neporusil za-
kon, vyhovél-li tomuto navrhu, nebot podle tehdy platného vy-
nosu min. sprav. ¢is. 21.454/24, uverejnéného ve Véstniku min.
spr. z roku 1924 na str. 118, prohlasila vlada SSSR. notou ze
dne 2. dubna 1924, ¢. j. 3367/e/I11, Ze sovétské urady budou po-
skytovati napristé pravni pomoc ceskoslovenskym soudtm a Gra-
dum jen v fizeni trestnim, jde-li ¢ informaci o osobé, povésti a
zachovalosti osob, obvinénych z trestnich c¢inu, takze bylo by
beziucelnym predkladati dozadani o pravni pomoc jiného druhu.
Odvolaci soud dale nepravem vytyka, ze prvy soud nedbal usta-
noveni § 115 c. ¥. s., protoZe pry nebylo osvédcéeno, Ze pobyt za-
lované neni znam, a naopak byl jeji pobyt jiz v zalobé udan.
Nejde tu totiz o doruceni osobé neznamého pobytu, nybrz jde
o doruceni v cizozemsku podle zvlastnich predpisa § 121 c. . s.
Jest proto nepripadné, odkazuje-li napadené usneseni na rozhod-
nuti ¢éis. 8211 Sb. z. a n., jez ma zcela jiny pravni a skutkovy
podklad. Zbyva jesté zkoumati, bylo-li zFizeni opatrovnika pro
zalovanou fadné vyhlaseno, coz napadené usneseni bere v po-
chybnost. Doruceni podle § 118 c. I. s. jest vykazano dorucnym
listkem opatrovnika a ve spisech dodateéné zaloZenym ediktem,
ktery byl vyvéSen na soudni desce. Podle tfedni zpravy soudu
prvé stolice nebyl vSak edikt uverejnén v Urednich novinach, aé
je to narizeno v § 117, odst. 2. c¢. 7. s. Jak bylo podrobné odi-
vodnéno v rozhodnuti ¢is. 848 Sb. n. s., na néz se pro strucnost
odkazuje, je toto opomenuti sice protizakonnosti, ale necini ¥izeni
zmateénym, protoze Zalované strané pres to nebyla odhata moz-
nost pred soudem jednati, kdyZ byla zastoupena opatrovnikem,
ktery ji byl pravé proto zrizen, aby za ni jednal — nybrz mohlo
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by pripadné privoditi jen kusost Fizeni, kdyby hylo shledano, ze
Fizeni nemohlo byti fadné provedeno proto, Ze Zalovana neméla
moznosti dati opatrovniku informaci nebo sama do sporu vstou-
piti, a ze jedina cesta, k ziskani této moznosti vedouci, byla j:
zahrazena opominutym uverejnénim ediktu. 7 uvedenych du-
vodu nelze souhlasiti s pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze
neSetrenim zakonnych predpisit o doruceni zaloby a zfizeni opa-
trovnika byla zavinéna zmatecénost Fizeni v prvé stolici, prove.
ného podle § 147, ¢is. 4 a b c. . s. Jezto pak odvolaci soud, vy-
chazeje z mylneho pravniho nazoru, Ze Fizeni v prvé stolici jest
zmateéne, nezkoumal odvolani zalované strany a ve véci samé
nerozhodl, bylo davodnému rekursu zalobcovu vyhovéti a usné-
sti se, jak se stalo.

Rozh. Nejvys. soudu ze dne 11. za¥i 1930, R I
446/30. JUDr. Sgall.

LITERARNI ZPRAVT,

Univ. prof. Dr. Metod Dolenc: Unifikace pravnilio fadu
v Jugoslavii. Cast I. Kodifikace trestniho prava hmotného a pro-
cesniho. Pravnickd fakulta university Komenského v Bratislavé.
Zpravy ustavu slovanskych prav. €. 2. V Bratislavé 1931. Str. 60.

Ustav slovanskych prav pri université Komenského v Brati-
slavé pozadal vynikajici pravniky jihoslovanské, aby napsali
struéné informativni pojednani o tvoreni nového prava v Jugo-
slavii. Pro obor prava trestniho vyhovél Zadosti prof. Dolenc
z Lublané, pro obor prava obcanskeho a civilniho procesu prof.
Dr. Zivojin Peric¢ z Bélehradu. V publikaci, o niZ referujeme,
vychazeji zatim dva ¢lanky prof. Dolence o kodifikaci trestniho
prava hmotného a procesniho.

V oboru trestniho prava hmotného bylo tu v dobé vzniku kra-
lovstvi Srbi, Chorvati a Slovinct neméné neZ Sest ruznych prav-
nich radt, k nimz se dospélo namnoze zcela odchylnym historickym
vyvojem. Autor podava velmi piehledny nastin tohoto vyvoje
v jednotlivych oblastech, nacez pristupuje k vyliéeni priprav pro
jednotny trestni zakonik. Podava nejprve prehled zakonodarnych
opatreni, ktera méla splniti nejnaléhavéjsi potreby unifikaéni, jako
predpisy o ochrané statu, ustanoveni vidovdanske tustavy, zakon
o tisku, zahrnujici téZ ochranu cti a j. Dale se zabyva osnovou
trestniho zakona z roku 1922, ktera obsahuje jen ustanoveni o zlo-
Cinech a precinech, kdeZto prestupky vyluéuje z pravomoci trest-
niho soudnictvi a postupuje je soudnictvi policejnimu. V tom, jakoz
i v rozliSeni precint a zloCind, ma osnova nékteré spolecéné rysy
s na$i osnovou, lisi se v8ak od ni vétSim pocétem zplsobu trestd na
svobodé. Jako jiné novodobé navrhy, obsahuje i osnova bohatou



