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sb. z. a n. byle by zbyte¢nym a zbyte&na ustanoveni nelze u zédkono-
darce predpokladati. Nelze ovSem upfiti, Ze vyrazem »dalSi« jest nepfi-
pustnost dovolaciho rekursu pfesncji vyslovena nez rlenim »jiny«, lec
uzil-li zakon ¢&is. 130/22 sb. z. a n. v §u 24 vyrazu »dalSi«, nasvédeuje
tato okolnost jenom tomu, ze zakonodarce, ktery do zakona toho pojal
§ 24 jako predpis novy, v tomto paragratu se vyjadril presncii, jak to-
mu bylo jiz v §-u 3 (2) nafizeni ze dne 9. unora 1919, &is. 62 sb. z. a
n., nikterak z toho vSak neplyne, Ze vyrazem »jiny« mc¢l byti oznacen
»druh opravneho prostiedkue«, rozdilny od stiznosti. Jelikoz tedy usta-
novenim §u 4 (5) zdkona ¢&is. 130/22 sb. z. a n. »jiny opravny prostfe-
dek jest vyloucen,« bylo vysloveno, Ze sborovy soud prvé stolice roz-
hoduje o stiznosti s platnosti kone¢nou, a ze tedy kazdy dalSi opravny
prostiedek do jeho usneseni jest nepfipustnym, byla pravem dovolaci
stiznosti proti tomuto odmitavému usneseni vyhovéno.

Cis. 2396.

Uplatiiuje-li odvolatel nespravné pravni posouzeni véci, jest na od-
volacim soudu, dospéje-li k pravnimu nazoru, odchylnému od nazoru
prvého soudu, by zafidil vSe, ¢eho se svého hlediska potfebuje k roz-
souzeni sporu, by tedy po pripadé pouzil §u 496 cCis. 3 c. f. s., i kdyZ od-
volaci navrh znél jen na zménu rozsudku.

Uplatni-li se na vzajem pohledavky, hodici se ku zapocteni, jsou za-
poctenim vyrovnany s u¢inkem od doby, kdy se stretly, a nevadi, Ze né-
které z nich se po té promlcely (na pf. z diivodu §u 71 (1) Zel. dopr. f.).

(Rozh. ze dne 20. brezna 1923, R 1 269 23.)

Zalujici firma domahala se v roce 1922 na zalovaném Zelezni¢nim
eraru vraceni preplatku dopravné¢ho za zbozi podle dopravnich smnluv
z fijna a listopadu 1919. Zalovany erar namitl navzajem pohled¢vku na
nedoplatek dopravn¢ho za zbozi podle dopravni smlouvy z prosince
1919. Procesni soud prve stolice vyhovel zalobg, a ne-
uznal pohledavky navzajem, maje za to, Ze jest vzhledem k ustanoveni
§u 71 (1) zel. dopr. f. proml¢ena. Do rozsudku podano stranou Zalova-
nou vcas odvolani, v némz uplatnéno jako divod odvolaci nespravne
posouzeni véci po strance pravni.  Navrh odvolaci zn¢l, by napadeny
rozsudek byl zm¢nén a zaloba byla zamitnuta. Odvolaci soud
zrudil napadeny rozsudek a vratil veée prvému soudu, by, vyckaje pra-
vomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D dvody: Z ustanoveni §u 1438
ob¢. zak., dle nthoz vzajemné pohledavky, pokud se kryji, zanikaji za-
po¢tenim, nutn¢ vyplyva, Ze promléeni jedné z téchto pohledavek, po-
zd¢ji nastalé, nemuze prekazeti kompensaci obou vzajemnych narok,
jestlize naroky ty byly jiz existentni v dob¢, kdy promléeni jeSté nena-
stalo. Kompensace téchto narokd pisobi sama sebou vzajemné zruSeni
iich pokud se kryji — a zanikaji oba tim okamzikem, kdy jsou zpu-
sobil¢ ke kompensaci, takze pozd¢jSi proml&eni nckterého z nich nepfi-
chazi jiz v avahu. Tak tomu jest i v tomto pfipad¢, nebot vzajemné po-
hledavky, o n¢z jde, vznikly v dob¢ od Fijna do prosince 1919, kdy
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o proml¢eni nekteré z nich fe¢i byti nemohlo. Soud prvé stolice, vycha-
zeje z mylného nazoru, Ze proml¢enim pohledavky zalované strany, jez
mohlo nastati teprve v prosinci 1920 — k zapocteni dojiti nemohlo, ne-
pustil se vibec v jednani o pravosti zapoCtenim namitan¢ pohledavky,
které zalobkyn¢ nedoznala. Tim se stalo, Ze nebyla v prvé stolici viibec
vzata na preties okolnost, kterou odvolaci soud poklada za rozhodnou
(§ 496 ¢&is. 3 ¢. . s.). '

NejvyS§Si soud nevyhovel rekursu.
Diavody:

Zalovana strana, uznav$i opravntnost Zalobniho naroku, namitala
proti nému zapoctenim vzajemny narok téze vySe. Prvy soud pokladal
tento vzajemny ndrok za promlCeny, zapoCteni tedy za nepripustné, a
proto, nepfihliZzeje ke vzajemnému ndaroku, uznal dle Zaloby. Nazor
prvého soudu, Ze se namitand vzajemna pohledavka pro proml&eni ne-
hodi ku zapocteni, napadala zalovana strana v odvolacim spisu jako
pravné mylny, a vychazejic z pfedpokladu, ze Zalobni narok — az na
proml¢eni — neni spornym, ulinila odvolaci navrh, aby rozsudek prvého
soudu byl zménén a Zaloba byla zamitnuta. Tento odvolaci navrh ho-
vel predpisu §u 467 ¢is. 3 c¢. f. s., nebot, byl-li spravnym pfedpoklad
zalované strany, Ze Zalobkyn¢ — az na proml¢eni — uznala zalobni na-
rok, a nevadilo-li zapolteni proml¢eni vzajemného naroku, nemohl od-
volaci soud rozhodnouti jinak, nez Ze se rozsudek prvého soudu zme-
nuje a zaloba zamita. Byl sice v Zalob¢, kterd pfi tstnim jednani byla
pfednesena, narok erdru na zaplaceni doplatku oznacen jako domnély,
ale dle protokolu o dstnim jednani po prednesu zastupce Zalované
strany, jenz, vyli¢iv, jak vznikl vzajemny néarok, a nabidnuv o tom di-
kazy, popfel proml&eni naroku zapo&tenim namitaného a dovozoval, ze
i promleny narok lze zapoctenim namitati, zdstupce Zalobkyné pouze
prohlasil, Ze popird toto tvrzeni a trva na zalob¢. Z toho neni zfejmé
patrno, zda zastupce zalobkynC pfi ustnim jednani — krom¢ proml&eni
— namital néco proti vzajemnému naroku ¢ili nic; doslov protokolu do-
pousti ten 1 onen vyklad, a proto nelze zalovanému eraru vytykati nedo-
statck procesualni obezfetnosti, kdyz neudinil zvlast odvolaciho navrhu
na zruSeni napadencho rozsudku pro pfipad, jim ani nepfedpokladany,
ze vzajemny narok byl popren take z davodu vécnych. Ostatné jest
uznavano, ze, uplatnuje-li odvolatel v odvolani nespravnost pravniho
posouzeni veci, domahaje se toho, by odvolaci soud se prfiklonil k od-
chylnému pravnimu ndzoru, jest v tom zahrnuto jiz také zadani, by od-
volaci soud zatidil v§e, ¢cho jest s hlediska tohoto odchyln¢ho pravniho
nazirani potiebi k rozsouzeni sporu, tudiz i pouzil §u 496 ¢&is. 3 ¢. f. s.,
pro¢ez i-v tomto vyjime&ném pfipadé sta¢i odvolaci navrh na zm¢nu
rozsudku také¢ k tomu, by odvolaci soud, nemoha pfimo vysloviti zmcny
napaden¢ho rozsudku, a¢ uznd uplatiovany odvolaci davod nesprav-
ného pravniho posouzeni, z ru§il rozsudek prvého soudu a vratil véc
do prvni stolice (Hora, Odvolani, str. 195/196). Zalobkyn¢ ma tim
méné priciny k formalni vytce, kdyz ani navrh jejiho rekursu neni for-
maln¢ bezvadny, nebot kdyby byl rekurs shledan opodstatnénym, mo-
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hlo by byti toliko vysloveno, ze se zruSuje usneseni odvolaciho soudu a
uklada se mu, by, nehled¢ k uvedenému divodu zruSovacimu, rozhodl
¢ odvolani zZalované strany, nikdy vSak uzndno, Ze se odvolani zamita,
po pfipad¢ rozsudek prvého soudu potvrzuje.  Paklize odvolaci soud
neschvalil pravniho nazoru prvého soudu, ze se namitany vzajemny na-
rok pro nastal¢ promléeni nehodi k zapo€teni, zaroven vSak nepokladal

za to, Zze 7 ’alobkyné — nchledic k proml¢eni — uznala vzz'ljcnmy narok,
nemohl jinak, nez zrusiti rozsudek prvcho soudu a vratiti véc do prvni
stolice k jednani a rozsouzeni (§ 496 Cis. 3 ¢. f. s.). Formalni vytka sté-

zovatclk) tedy neobstoji. Rekurs neni vSak oduvodncn ani ve véci same.
V té pricin¢ se duvulau soud pIn¢ pfidava k nazoru odvolaciho soudu,
shodujicimu se s naukou a novc¢jsi judikaturou, Ze, stietnou-li se na-
vzajem pohledavky, naznacenc¢ v §u 1438 ob¢. zak., nastava pravo ke
zapoCteni s ucinkem ex tung, t. j. v tom okamziku, kdy se pohledavky
stretly, a tudiz nevadi pozd¢j§i promléeni nCkter¢ z nich. A jezto
jest nesporno, ze zalobni narok vznikl v fijnu a listopadu 1919, vza-
jemny narok pak v lednu 1920, jsou tu — predpokladajic pravost vza-
jemnc¢ho naroku — podminky zapocteni pies to, ze vzajemny narok byl
uplatnén pokud se tyCe zapoctenim namitan teprve po uplynuti pro-
mlceci Thuty §u 71 (1) zel. dopr. f. Spravnost tohoto nazoru vyplyva
prave v tomto pripad¢ z tvahy, ze ustanoveni §§ 61 (5) a 91 (3) zcel.
dopr. . ze dne 10. prosince 1892, ¢is. 207 f. zak., kteraz ovSem vylu-
Covala uplatncni takového promlcencho naroku vzajemnou zalobou a
namitkou, nebyla vice pojata do zel dopr. f. ze dne 11. listo-
padu 1909 &is. 172 1. zak., aniz do nync¢jSiho zelezni¢niho dopravniho
radu ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 203 sb. z. a n. (To patrn¢ prehlizi
cger, pokud ve své knize »Dice Eisenbahn-Verkehrsordnunge« 1l vy-
dani na str. 338 v pozn. 339 zcela vScobecn¢ tvrdi, ze kratka promlceci
Thuta plati nejen pfi narocich, kter¢ zalobou, nybrz i1 pfi narocich, které
vzajemnou zalobou ncbo namitkou se uplatiuji. Proti tomu Rinaldini,
»Eisenbahn-Betriebsreglement« str. 262.) S tohoto hlediska nelze pri-
znati pravniho vyznamu poukazu k ustanoveni §u 70 (1) zel. dopr. f.,
ze, kdo povinen jest doplatiti, ma bezodkladn¢ byti zpraven, — a du-
sledkam z toho odvozovanym.

Cis. 2397.

Zakon o urazovém pojisténi délnickém ze dne 28. prosince 1887, Cis.
1 f. zak. na rok 18S8.

»Podnikovym« jest araz, utrpél-li jej délnik pfi provozovani podniku
a je-li v priinné souvislosti s tinto provozovanim nebo s nebezpecim
S nim spojenym.

(Rozh. ze dne 20. biezna 1923, Rv 1 1138/22.)

Zalobkyni, tovarni d¢inici, udclalo se pfi praci v tovarnc¢ zalovancho
nevolno, upadld a poranila se. L¢kaf zjistil zachvat epilepticky nebo hy-
steroepilepticky. Zaloba na podnikatele o nahradu skody, jezto ncohla-
sil veas araz u politick¢ho afadu, byla zamitnuta soudy vSech tri
stolic, NejvyssSim soudem z téchto



