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lobni tvrzeni, Ze dovolatel feCené lhiity platebni nedodrZel, a Ze nasled-
kem toho obZivla cela pohledavka, proto mini, Ze nelze mluviti o roz-
souzené véci vzhledem ku §u 62 M. E. 4070/15, jezto nezaplacenim
kvoty obZivla cela pohleddvka. V tom spolivad nespravné posouzeni
pravni druhé stolice, ktera odvozuje z obzZivnuti celé pohledavky moz-
nost jejiho nového zazalovani. Le¢ tomu neni podle prava platného na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi tak. Podle zak. ¢l. 54:1912 (uvoz.
zakon k zak. ¢l. 1:1911) § 31 tvofi kone&né usneseni v mimokonkurs-
nim nuceném vyrovnani exekuéni titul ohledné celé k nucenému vyrov-
nani pfihlaSené a usnescnim tim urené pohledavky za podminek §u 62
4070/15 M. E., arci je dle §u 61 téhoZ nafizeni dluznik zbaven povin-
nosti platiti vice, nez &ini kvota, schvalovacim usnesenim urlend, do-
drZi-li stanovenou lhiitu platebni pro sloZeni kvoty. Z toho plyne, Ze pfi
posouzeni, zda schvalovaci usneseni tvofi exekuéni titul ohledné celé¢
pohledavky, nedodrZzenim lhiity obZivlé, nelze vystaliti s pouhym pro-
cesualnim tvrzenim Zalujici strany, které ovSem podle §§ 396 a 431 c.
f. s. sluSi v rozepfi povazovati za pravdivé, Ze totiZz dovolatel fe€ené
lhity platebni nedodrZel a Ze nasledkem toho obZivla celd pohledavka,
nebot otazka pravomoci, kterou je v tomto pfipadé otazka exekucniho
titulu, musi byti feScna s hlediska pfedpisu zak. &l. 54:1912 (uvoz. za-
kon k zak. ¢l 1:1911) § 31, nikoli s hlediska procesnich pfedpisii pro
vedeni rozepfe platicich. PonévadZ soud odvolaci, jak bylo shora uz
uvedeno, zjistil vS§echny pro rozsouzeni této rozepfe potfebné okolnosti,
podle nichZ nclze pochybovati, Ze Zalobkyné méa jiZ ohledné celé své
pohledavky, touto Zalobou vymahané, dostateény titul exekulni, Ze tedy
véc jiz byla pravoplatné rozsouzena, bylo k namitce véci rozsouzené
pfihlédnouti, rozsudky nizSich stolic zruS$iti a rozhodnouti souasné o
Zalobnim navrhu odmitave,

Cis. 4263.

Okolnost, Ze ndjem opozdénim Zaloby se mlicky prodlouzil (§ 569
c. f. 8.), musi byti Zalovanym namitana a to jiZ v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, Rv 1 1267/24.)

Zalobé, jiz se domahal propachtovatel na pachtyfi odevzdani pach-
tovanych pozemkii, bylo vyhovéno soudy v3ech tfi stolic,
Nejvys3sim soudem z téchto

diivodi:

Zalobce domaha se vraceni pozemkli na Zalovaném jako jich pach-
tyfi z divodu, Ze smluvend doba pachtovni pro$la a tim pachtovni
opravnéni Zalovaného zaniklo. (§ 1113 ob¢. zak.). Zalovany namitl, Ze
umluvena doba pachtovni je3té neprosla, nybrz, Ze pozemky ma najaty
na 6 let, poCinaje rokem 1921, takie doba pachtovni uplyne teprve na
podzim roku 1926. Na zakladé provedenych dikazi zjistily niZ§i soudy,
Ze pacht byl umluven pouze na rok a pak na dalsi 2 roky a skonéil na
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podzim r. 1923 a proto Zalobnimu naroku vyhovély, Teprve v odvolani
uplatnil Zalovany novou obranu, tvrdé, Ze pacht byl mi¢ky obnoven dle
ustanoveni §u 1114 ob&, zak. a §u 569 c. f. s. tim, Ze Zalovany po skon-
Ceni pachtu roku 1923 na dale pozemkil pachtovné uZival a Zalobce ne-
podal Zaloby o jich vraceni. V tom sm¢ru dluZno v3ak uvésti, Ze bylo
v prvni fad¢ povinnosti Zalovaného, chtél-li se na ml¢ky nastavsi ob-
novu pachtu odvoléavati, aby tvrdil jiz pfed prvni soudni stolici okol- -
nosti, zakladajici jeho pravo v tom sméru, najmé Ze jiZ v dobé 14denni
po uplynuti doby pachtovni pokracoval v pachtovném uzZivani pozemki
téch a bylo pak v druhé fadé véci soudu zkoumati, zda Zalobce podal
Zalobu na vydani pozemkii v&as. Nevrdiv pfed prvni stolici ani ml¢ky
nastav3i obnovy pachtu, ani okolnosti, zakladajicich jeho pravo v tom
sméru, nemiiZe jiZ v fizeni opravném opomenuti to dohanéti, nebof jak
dle §u 482, tak i dle §u 504 odstavec druhy c. f. s. nesméji soudy v fi-
zeni opravném k takové novoté hledéti. Ke Ihaté §u 569 c. f. s. mohl
soud pfihlédnouti pouze tehdy, kdyby Zalovany byl obranou proti Za-
lob& uplatiioval mi¢ky nastalou obnovu pachtu. Kdyz vSak zalovany to-
hoto prava sc nedovolaval a pouze tvrdil, Ze 6leta pachtovni doba do-
sud neprosla, nemél prvni soudce ani mozZnosti, k ustanoveni §u 1114
obé. zak. a §u 569 c. f. s. pfihlédnouti, Dovolavani se mI¢ky nastalé ob-
novy pachtu v fizeni odvolacim bylo opozdéno a mél odvolaci
soud jiZz z tohoto dlivodu odvolani zamitnouti.

Cis. 4264.

I pfi zruSeni vefejné spoleénosti, do rejstitku dosud mnezapsane, jest
pfipustnou likvidace po rozumu ¢l. 133 a nasl. obch. zak. Popirano-li
spole¢nikem zruSeni spolecnosti, 1ze o pfipustnosti likvidace rozhod-
nouti jen pofadem prava.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1l 178/24,

Navrh Frantiska W-a, by byl jmenovan soudni likvidator vefejné
obchodni spole¢nosti, utvofené navrhovatelem Frantiskem W-em a Kle-
mentem B-em pod firmou »Klement B. a spol.«, av§ak pfed zapisem do
obchodniho rejstfiku opét zruSené, rejstfikovy soud zamitl
Rekursni soud potvrdil napadené usneseni. Didvody: Jest
sice spravnym nazor stéZovatele, Ze vefejna spole€nost jest tu dle usta-
noveni &l. 85 obch. zak. kdyZ i jen dvé osoby obchodni Zzivnost pod spo-
le¢nou firmou provozuji a u zadného ze spole€nikit neni udastenstvi ob-
mezeno na vklady majetkové a Ze neni zapotfebi k platnosti takovéto
smlouvy jejiho pisemného sepsani aneb jinych formalit, tudiZ ani zapisu
do obchodniho rejstfiku; neZz z tohoto ustanoveni nelze je$té nikterak
dovoditi, Ze ustanoveni &l. 133 a 134 obch. zak. plati také pro takovou
vefejnou obchodni spole€nost, jez do obchodniho rejstfiku dosud neni
zapsana. Naopak z ustanoveni €lanku 86 obch. zak., jenZ bezvymineéné
nafizuje, Ze zfizeni vefejné obchodni spole&nosti musi byti ohldSeno u
pfislu§ného obchodniho soudu k zdpisu do obchodniho rejstfiku, jakoi
i ze zafadéni ustanoveni ¢lanku 133 a 134 obch. zdk. za ustanoveni &l.



