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ného vyZivného v markach, jednak na dale vyZivného 300 K& mési¢né.
Oba niz§i soudy pfiznaly ditéti dluZzny peniz v markich a na
dal§im vyZzivném prvy soud 50 K& odvolaci soud 100 K¢
mdési¢éné, vychazejice pfi ur€eni vySe vyzivného z ustanoveni §u 1708
ném. obl. zék., dle néhoz vySe vyZivného fidi se spoleCenskym stup-
nem a Fivotnim postavenim nemanzelské matky.

Nejvy3§3i soud k dovolani Zalovaného zrusil rozsudek odvo-
laciho soudu a uloZil mu, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Nahled niz8ich soudi, Ze spornou véc jest fesiti dle pfedpisu hmot-
ného prava, platiciho v Némecku, jest pravn¢ mylnym. B¢Zi tu o plnéni
zakonnych povinnosti otcovskych, kotvicich v pravu rodinném, a.pro
rozsah téchto povinnosti jest rozhodnym pravni fad statu, jehoZz pfi-
sludnikem byl otec v dobé narozeni ditéte. V tomto pfipadé neni o tom
sporu, Ze Zalovany v dob@ narozeni ditéte i dosud je statnim pfislus-
nikem Ceskoslovenskym a jest tudiz vyZivné jeho nemanzelskému ditéti
vym¢fiti nikoli dle ustanoveni §u 1708 némeckého ob&. zak., jak myln¢
maji za to niz8i soudy, nybrZ podle pfedpisti prava tuzemského. Pro
posouzem otazky prnnerenostl vyZivného jest tu tedy pouzm ustano-
veni §u 166 ob¢. zik. a nema rozhodujiciho vyznamu ani nizsi spole-
Censky stupen ani Zivotni postaveni nemanZelské matky ditéte (ven-
kovské Si¢ky) jako v pravu némeckém (§ 1708 ném. obé&. zak.), nybrz
rozhodnymi jsou tu majetkové poméry a pfijmy Zalovaného nemanzel-
ského otce, jenz v prvé fad¢ jest nemanzelskému ditéti vyZivnym po-
vinovan. Zalovany jest spolumajitelem elektrotechnického obchodniho
zavodu, a vytéZek z tohoto podniku, jsouciho zdrojem jeho pfijmai,
plyne mu v mcné &eskoslovenské a podle téchto pfijmit jest prave
ve smyslu §u 166 ob&. zak. vymcfiti vyzivné. NiZ8§i soudy spravné
posoudily véc, uznav8e, Ze Zalovany ma plniti vyZivné v ménd
¢eskoslov., nebot tato jest v plnisti jeho zakonnych povinnosti (v Karl.
Varech) béZnym platidlem (§§ 905 a 1420 ob&. zak. novel. znéni). Myl-
nym jest tedy nazor dovolateliiv, Z¢ miiZe byti odsouzen pouze k plnéni
v némeckych markach, a netfeba se jeho dovolacimi vyvody o této
otazce jiz ani podrobncji zabyvati. NiZ8i soudy, vychazejice z nesprav-
ného pravniho nazoru, Ze v tomto pfipadé jest pouZiti ustanoveni hmot-
ného prava némeckého (§u 1708 ném. obé. zak.) a Zalobkyni vyméfiti
vyZivné podle Zivotnich poméri a postaveni nemanZelské matky, ne-
zjistily skutkovych okolnosti, potfebnych pro posouzeni majetkovych
pomérlt a pfijmii nemanZelského otce, a& v Zalobé byly o téchto okol-
nostech nabidnuty dikazy.

Cis. 3886.

Bylo-li sluZebnim fadem stanoveno, Ze po dobu sesazeni zamést-
nance ze sluiby jest vziti pfim&feny zfetel na udrZeni Zivotospravy za-
meéstnancovy rodiny, jest na zaméstnanci, by se zavéas placeni vyZivo-
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vacich prostfedkii domahal; p¥ifknuti jich pro dobu minulou brani pfed-
pis Su 1418 obd. zak.

(Rozh, zc dne 21, kvétna 1924, Rv 1 279/24.)

Zalobce domahal sc na Zalované spole€nosti zaplaceni ptispévka
na vyZivu jeho rodiny za dobu, po kterou byl ze sluzby likvidatora u Za-
lovan¢ pojistovaci spole€nosti suspendovan, to jest za dobu od 20.
tnora 1920 az do 21. prosince 1922, kdy byl rozhodnutim disciplinarni
komise z trestu ze sluzby propustén. Tento sviij narok opiral zalobce
o ustanoveni §u 32 ¢&is. 2 sluzebniho fadu pro zamdéstnance poji§toven
Ceskoslovenské republiky, dle kterého, i kdyZz se zamdéstnanci jeho slu-
Zebni poZitky za jeho suspense pro podezieni z trestnych &inii, ke Skodé
ustavu spachanych, zastavi, musi byti vzat pfimcfeny zfetel na udrzeni
Zivotospravy zaméstnancovy rodiny. Zaloba byla zamitnuta so udy
v8ech tfi stolic, Nejvy3§im soudem z téchto

davodu:

S hlediska dovolaciho duvodu ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. napada dovolatel
nazor odvolaciho soudu, Ze Zalobce, byv nalezem disciplinarni komise
ze dne 21. prosince 1922 s u€inkem od 20. unora 1920 propustén bez
odbytn¢ho ze sluzby, pozbyl vSelikych narokit ze sluzebniho poméru
vuci zalované a to nejen naroku na sv¢ sluzebni, nybrz také na zaopa-
tfovaci pozitky pro svou rodinu podle §u 32 ¢&is. 2 sluz. fadu. Otazkou,
zda jsou tyto pro rodinu vyhrazené poZitky &asti zalobcova sluzného a
zda byly rozhodnutim disciplinarni komise zamitnuty zaroven s narokem
jeho na sluZné po dobu suspense, netfeba se zabyvati, pon¢vadz Zalobce
nemohl by vymahanych rodinnych pozitkéi dosici, ani kdyby byly zcela
samostatnym narokem na vyZivné, kterouito pravni povahu vyZivného
pfispévky podle §u 32 &is. 2 sluZz. fadu rodiné vyhraZené ziejmé maji.
O vyZivném vSak plati zdsada (§ 1418 ob&. zak.), Ze se za uplynulou
dobu neposkytuje. Odvolaci soud ve svém rozsudku uvadi a okolnost
ta neni napadana, Ze se o vyZivovaci pfispévky ani Zalobce ani jeho
rodina po dobu suspense u Zalované spole¢nosti neuchézeli a jich se
nedomahali. Podle uvedené zisady nemiiZe sc¢ jich Zalobce dodatedné
domahati.

Cis. 3887.

Utinek zmeskani ve prospéch dostavivsi se strany nelze vylouditi
v jeji neprospéch provedenim diikazii o jejich skutkovych tvrzenich a
pouzitim vysledku jejich ku skutkovym zjidténim, tvrzenim témto od-
porujicim nebo je aspoii oslabujicim.

(Rozh. ze dne 21. kvitna 1924, Rv 1 361,/24.)

Zalobé o nahradu $kody 4.500 K& procesnisoud prvé sto-
lice rozsudkem pro zme$kani vyhovél, odvolaci soud k odvo-



