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uvedene. Pak teprve mely byti dany dve dodatkové otazky o tom, zda
byl proveden ditkaz pravdy, pii ¢emz se melo podotknouti vyslovng,
ze prvini dodatkova otazka se vztahuje k prvni otazce hlavni a prvni
otazce eventualni a druha otazka dodatkova k druh¢ otazce hlavni a
druhé otazce eventualni. Tim, ze porotni soud umistil ob¢ dodatkove
otazky pred treti hlavni otazku, zn¢jici na prestupck clanku I cit. za-
kona a odkazal v nich vyslovn¢ pouze na prvni a druhou hlavni otazku,
zavinil vnitini odpor ve vyroku porotcu, ktefi sice vylouc¢ili kladnymi
odpoved'mi na prvni a druhou hlavni otdzku i na ob¢ otazky dodatkové
objektivni skutkovou podstatu precinu podic §§u 487 a 488 tr. zak., ale
pies to kiadne odpovedeli ku treti otdazce hlavni, zncjici na ptestupek
zanedbani povinn¢ pozornosti. Vyrokem porotcu stal se rozsudek zma-
tecnym podle ¢is. 9 §u 344 tr. ., a lze zmate¢nost tim vzniklou odstra-
uiti za tohoto stavu veéci jen zruSenim celého rozsudku a odkazanim veci
k novému hlavnimu pteli¢eni porotnimu (§ 350 odstavee druhy ftr. T.).
Uziti §u 337 tr. . bylo vylou¢eno, ponévadz dle toho, co bylo uvedeno,
nebylo lze uznati, Zze skutek, jehoz se obzalovany dle vyroku porotcu
dopustil, neni po zakonu ohrozen trestem.

Cis. 1564.

I spole¢nik veiejné obchodni spolec¢nosti miize se dopustiti zpro-
nevéry na jméni spolecnosti, privlastnil-li si bezpravné soucastky jmeéni,
slouziciho ke spole¢nému provozovani obchodu v mire, ktera pfevysuje
jeho podil na spoleéném jméni nebo na zisku.

(Rozh. ze dne 22, biezna 1924, Kr 1 790/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 6. listopadu 1923, pokud jim byl st¢Zovatel uznan vinnym
zloCinem zproneveéry podle §§i 183, 184 tr. zak.

Diavody:

Zmateéni stiznost uplatiuje proti odsuzujicimu vyroku pro zlocin
zpronevéry divod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. Odsouzeni obza-
lovan¢ho pro pfestupek kradeze vibec nenapada. Stézovatel ma za to,
ze zjistene jednani obzalované¢ho, jez soud podfaduje pod ustanoveni
8§80 183 a 184 tr. zak., neni vibec trestnym, ponc¢vadz pry nemize tu
byti feci o véci svéfen¢ z této priciny: ObZalovany provozoval (jak
zjistuje rozsudek) s manzely M-ovymi obchod prasaty, do ncthoz M-ovi
davali penize; penize, které byly od manzelu M-ovych poskytovany
obzalovanému k nakupu dobytka, maji pry povahu spolecenskych
vkladd, urCenych ku provozovani spolecného obchodu za ucelem do-
sazeni spole¢ného zisku; nenalozil-li obzalovany se vkladem, ktery jako
spole¢nik pfijal a spravoval, dle platného ujednani s druhymi spolec-
niky k ucelu, k némuz byl ur€en, totiz k nakupu prasat, nybrz pone-
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chal-li si jej pro sebe, vykonaval pry jen disposi¢ni pravo, které mu
jako spole¢niku ohledn¢ spoleCenského jméni prislusi. Jde pry ve sku-
te¢nosti o verejnou obchodni spolecnost podle ¢l. 85 a nasl. obch. zak.;
podle ¢l. 91 obch. zak. dluzno pry pokladati penize a véci do ni vne-
sen¢ za vlastnictvi spoleCnosti; soucastky spolecenskeho jmeéni nejsou
vSak pro spolecniky statkem svéfenym, nybrz jejich vlastnim, s nimz
jsou opravnéni (s vyhradou vzajemného ruceni) samostatne nakladati.
Proto pry nemuze jiti o trestnou zpronevéru, nybrz o pomcer civilne-
pravni. K témuz vysledku se pry dojde, posuzuje-li se véc podle §u 1183
ob¢. zak. Avsak zmatecni stiznost neni odiivodnéna. PiedevSim ne-
zjistuje prvni soud zadnych skutecnosti, z nichz by se dalo souditi, Ze
mezi obzalovanym a manzeli M-ovymi byla uzaviena smlouva spole-
Censka ve smyslu ¢l 85 obch. zak. Jiz tim padaji vSecky zavéry, které
zmatec¢ni stiznost vyvozuje z ustanoveni obchodniho zidkona o prav-
nich pomc¢rech mezi spole¢niky a jejich civilnim ru¢eni pro domnciou
jejich beztrestnost v pripad¢, Ze si bezpravnc pfivlastnili soucastku
spolecenskeho jmeéni. Ze i vefejny spole¢nik zodpovida trestnc, zejména,
zadrzi a privlastni-li si bezpravn¢, bez védomi a proti viuli ostatnich
spolecniku, ¢ast spolecenského jméni v Castee, prevySujici jeho podil,
v amyslu, by pouzil tohoto jmeéni vyhradn¢ pro sebe, vyplyva proste
z nvahy, 7e takoveto jednani daleko pfekrocuje meze civilniho ruceni
vefejncho spolecnika, spolecenske jméni nepoctiveé spravujiciho (¢l 95,
125, 128 obch. zdak.), napliujic zakonn¢ znamky skutkové podstaty
bud § 171 nebo 183 tr. zak. V tomto pfipade, kde prvy soud zjistuje,
ze obzalovany provozoval se svym Svagrem FrantiSkem M-em a jeho
manzelkou Annou M-ovou obchod selaty tim zplsobem, ze¢ oba Svagfi
jezdili spolecn¢ po trzich, kde nakupovali selata za penize, ktere do
obchodu davala Anna M-ova, a zase je dale prodavali a o zisk se délili
na polovicku, dalo by se spiSe mluviti o pfipadné spole¢nosti ve smyslu
¢l. 266 obch. zak., po piipadé o vydelkove spole¢nosti ve smyslu §u 1175
ob¢. zak. Ale také v tomto pfipad¢ neni vyloucena trestni zodpoved-
nost spole¢nikova podle §u 183 tr. zak., jakmile jest zjiSténo, Ze si bez-
pravné zadrzel a piivlastnil sou€astky jméni, slouziciho ke spole¢nému
provozovani obchodu v mife, kterd pfevySuje jeho podil bud na spo-
le¢enskem jmeni nebo na zisku. A v tomto sméru je zjisténo, zZe obza-
lovany pfijal od M-a 7200 K¢ s vyslovnym piikazem, aby za n¢ koupil
selata, kterd mcla byti na spole¢ny ucet prodana, vydané a strzené pe-
nize mely byti stuctovany a zisk mezi spoleCniky rozdélen. Obzalovany
vSak, aC vedél, k jakému ucelu mu penize byly svéfeny, selat nekoupil,
penize si bezpravné zadrzel a pfivlastnil tim, Ze je GamysIné spotiebo-
val pro sebe a disponoval takto svéfenym jménim manzelii M-ovych
bez jejich svoleni a proti vyslovenému prikazu jejich, jakoby bylo jeho
vyhradnym majetkem. Takto zpronevefil celych 7200 K&, uvazi-li se,
ze nemél pfi spole¢ném obchodovani, jak vychazi na jevo z rozsudku,
zadncho penézniho vkladu a podil na zisku by mu byl pfislusel jen
tenkrate, kdyby byl obchod dle ujednani a s prospcchem provedl. Od-
suzujici vyrok odpovida spravnému pouziti zdkona a bylo proto ne-
odavodnénou zmateéni stiznost zavrhnouti.



