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stovné a sice zdken v § 14, nafizeni v § 9, Z¢ ustanoveni zikona ze dne
27. kvétna 1919, ¢is. 318 zistavaji nedotéena. Opatfeni Stdlcho vyboru
ze dne 8. fiijna 1920, Cis. 586 sb. z. a m. o Gpravé pachtovného ustanovilo
v § 2 (5), ze propachtovatel miize Zadati, by pachty¥ za rok 1920 a zby-
vajici l1éta nesl veSkeré zvySeni, které co do dani, pfirdZek a ostatnich
vefejnych davek, jichZ placeni pachtyf nepfevzal, nastalo ncbo nastane,
pravi vSak v § 3, Ze ustanoveni to metykd se¢ pudy zajisténé drobnym
pachtyfim podle zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n.
Zakon ze 12. srpna 1921, Cis. 313 z. a n. a zdkon ze dne 13. Servence 1922
o obnové drobnych zeméd&lskych pachtii nevyluduje sice vyslovné ze
své pluisobnosti drobné pachty podle zdkona zc dne 27. kvétna 1919, {is.
318 sb. z. a n., nelze jich v8ak na n¢ pouziti, pondvadz s¢ tykaii jen obno-
veni pachtii, které koncily v druhé polevici roku 1921, nebo konéi v roce
1922. Co se tyce divky z katastralnich vynosi pidy podle § 6 opatfeni
Stilého vyboru ze dne 25. srpna 1920, &is. 494 sb, z. a n. a nafizeni
viady ze dne 23. za¥i 1920, Cis. 541 sb. z. a n., kterow patrné stiZznost mini
shektarovym prispévkeme«, ukladd ji7 zakon kaZzdému pachtyfi, tedy i
pachtyfi podle zdkena ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., by
davku tu nahradil propachtovateli k jeho Zadosti, netfeba tedy pachty-
rom tuto povinnost uklddati v pachtovnich podminkéch.

Cis. 1801.

Notari neprislusi pravo stiZnosti do usneseni poziistalostniho soudu,
tykajicitho se jediné zajmii Géastnikd,

(Rozh. ze dne 29. srpna 1922, R 1 1001/22.)

V pozustalostnim fizeni po katclickém fardfi zménil pozusta-
lostni soud k rozkladu finan¢ni prokuratury usneseni{ notafe jako
soudniho komisafe a povcelil ji tfimési¢ni lhittu k podani dédické pfi-
hldisky. Rekursni soud vyhovél rekursu notife jako soudniho ko-
misate, zruSil mapadené usneseni a uloZil soudu prvé stclice, by spisy
dodal notdfi jako soudnimu komisafi k rozhodnuti o rozkladu ceské
finanéni prokuratury a ku dal§imu Gfednimu jednini, Diuvody: Do-
danim Gmrtniho zdpisu po z(staviteli podle opatfeni soudu prvé stolice
ze dne 6. prosince 1921 stéZovateli jako soudnimu komisafi zaloZena
byla pravomoc tohoto ku provedeni poziistalostniho fizeni podle ¢l IX.
zak. ze dne 1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. z. @ n. Pravomoc tato nezanikla
dosud zadnym ze zplisobii, uvedenych v odst. (2) a (4) téhoz ¢l. 1X,, a ob-
sahuje téZ oprdvnéni stéZovatele jako soudniho komisafe k rozhodnuti
o rozkladu ¢eské financni prokuratury v mezich téhoz ¢l IX. a §§ 9 a nasl.
nesp. fiz. Pozustalostni soud mohl napadcné usneseni vydati jen, kdyby
se byl pfed tim podle odst. (4) téhoz &l IX. ze zavainych dirvodi usnesl,
7e sam pfiiimd projednani pozustalosti, tfebas stéZovateli jako soud-
nimu komisafi odevzdané. Jeito vSak tak neudinil, porusil pfedpis § 2
odstavec prvy mnesp. fiz. a uvedeného ¢l. IX,, ¢imi se stalo napadené
usneseni zmateénym. Pravo stéZovatele jake soudniho komisafe ku stiz-
nosti proti usneseni tomu plyne z odstavce (4) druhé véty téhoz &l IX.

Nejvys$§isoud zménil napadené usncseni v ten zpiisob, Ze odmitl
rekurs notafe jako soudniho komisafe do usneseni soudu prvé stolice.
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Divody:

Predem dluZzno feSiti otizku, zdali notdfi, jenz proviadi jako soudni
komisaf pozistalostni Fizeni, pfislu§i priavo rekursu proti usneseni po-
zistalostntho soudu, které bylo ulin€no za fizeni o, zdleZitostech stran.
Soud rekursni privo to soudnimu komisafi pfiznava, odvozuje je z druhé
voty ctvrtého odstavee €l IX. zdkona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161
sb. z. a m.; neZz mazoru tomu nelze ptrisvedciti, ponévadZ spociva ma
mylném pojeti postaveni notife jako soudniho komisafe. Notdf, jako
soudni komisaf nemd zasadné moci rozhodovaci, nybrz jest toliko po-
mocnym a vykonnym organem soudu pozistalostnilio, vykonavajicim jisté
nkony, jinak soudu pfisluSejici, pfi ¢emZ soud zistiva skute¢nym tifadem
pozustalostnim (§ 29 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 . zdk.).
Dle § 30 nesp. fiz. jest se notifum v této funkci Fiditi pfedpisy platnymi
pro soudni zmocnénce, a § 186 not. fadu ze dne 21. kvitna 1855, &is. 34
F. zak. ustanovuje, Ze notdf pfi zaleZitostech, jeZz provadi jako soudni
komisaf, ma dbati pfedpisit platnych pro soudy sam¢. Rekursni pravo
soudti ve veécech nespornych jest vSak obmezeno na pfipady v § 15 nesp.
pat. uvedené, a podcbné rozsifeni tohoto vyjimeéného pfedpisu nelze dle
historického vyvoje, dle doslovu a dle tendence ustancveni toho pfi-
pustiti. Z toho plyne, 7Ze notaf jako soudni komisaf nemda prava de usne-
senf pozustalostniho soudu, vydaného ve veécech stran, na pozistalostnim
Fizeni sucastnénych, vznésti rekurs. Usneseni, o néz ide, jest Cisté véci
strany  stcastnéné; povolenim lhuty finanéni prokuratufe ku ptFihliSce
deédictvi (odkazu) mezasahuje se nikterak v soukromid prdva notafova,
ienZ v zdleZitosti té toliko svou vefejnoprdvni povinnost jako zmocnénec
scudu pozastalostniho vyplnil, nijakého vsak soukromého prdava svcho
nevykonal. Nevhodné proto odvoldva se rekursni soud na ustanoveni po-
stedni véty ¢tvrtého odstavee ¢l IX. zdkona ze dne 1. dubna 1921, &is. 161
sb. z. a n.; toto ustanoveni pfipcusti stiZnost pouze a toliko v pripadé¢
tam uvedeném, z divodu na snadé jsouciho, Ze odnétim projedndvani
pozustalosti notdfi jiz odevzdané jsou dotéeny soukromé, hmotné zdjmy
notafovy. Nelze vSak z tohoto vyjimeéného ustanoveni vyvozovati, Ze
by notdfi jako soudnimu komisafi pfislusclo pravo stiZnosti i prcto jinym
usnesenim soudu pozistalostniho. Rekurs notife jako soudniho kemi-
safe do usneseni pozistalostniho soudu jest mepfipustnym a bylo proto
dovolacimu rekursu financni prokuratury vyhovdti.

Cis. 1802.

Do seznamu kandidatii advokacie Ize zapsati pouze toho, kdo skutetnd
do advokatni praxe vstoupil, nikoliv vSak toho, jemuz teprve bude dina
dovolena Gfadem, u néhoz dosud pisobil.

(Rezh. ze dne 29. srpna 1922, R 1 1008/22.)

V¥bor advokdtni komory zamitl 72dost, by Dr. K. byl za-
psin do seznamu kandidatt advokacie, je Zto Dr. K. zaméstnan jest dle
konaného Setfeni jako sekretdf v kniZeci L-ské justicn{ kancelafi pro
obvod C. S. R., kterdZto cinnost jest jeho hlavnim zaméstninim a ne-



