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za zalobni odpovéd, nebot zalovana prece jen zalobni tvrzeni
popfela a zamitnuti Zaloby navrhla, ¢imZz ucinila formalnd po-
Zzadavkuo § 243 c. . s. zadost.

Bylo proto rozhodnuto, jak se stalo.

Rozhod. nejv. soudu ze dne 24. ledna 1929
Rv 11 5/29, K L. .

I CasteCny rezsudek vydany na zakladé uznéani Zalované strany
ie uznavacim rozsudkem a nevadi, Ze soud fej tak poimenoval,
staci, kdyz jei uznanim zalované strany odavodnil (§ 395 c¢. f. s.).

Zalujici strana zada, aby zZalovana strana byla odsouzena
zaplatiti ji 31.003:53 KC¢.

Uznavajic, 7ze jest dluzna 23.061-78 K¢ a 97866 K¢, Zalovana
strana ostatni prednes Zalujici strany poprela.

Zalujici strana ucinila nato navrh, aby o ¢astkach Zalovanou
stranou uznavanych bylo rozhodnuto rozsudkem castecnym.

Tomuto navrhu procesni soud vvhovél

Odvolaci soud tento rozsudek potvrdil a v davodech
mimo jiné uvedl:

Jde“o rozsudek vydany na zdkladé uznani zalované strany.
Takovy pocne vzhledem ke stranam tcinkovati dnem vydani. Vy-
dani rozsudku stalo se 23./XI1. 1928. Odvolani mé&lo tedy byti po-
dano do 7. prosince 1928, stalo se tak vsak teprve dne 21./XIL
1928. Bylo tedy podano po uplynuti odvolaci Ihiity (§ 416 odst. 3.
§ 464, § 471 & 2, § 474 odst. 2 ¢. T. s).

Neivyssi soud podané dovolaci stiznosti nevyhoveél,

Oduvodnéni: Stézovatel se snazi vyvratiti pravni nazor
odvolactho soudu, 7e rozsudek prvni stolice je rozsudkem na za-
kladé uznani ve smyslu § 395 ¢. f. s. NeZ o tom nemuze byti po-
chybnosti proto, Ze rozsudek uvadi, ze F. V. uznava, Ze firmé B.
dluzi 23.061 K¢ 78 h a 97866 K¢ a 7e tato navrhla vydani ¢astec.
ného rosudku na uznany obnos 24.040-44 K¢. Nevadi, ze neuvadi
vyslovng, ze vyhovél navrhu Zalobkyné na zakladé uznani Zalo-
vaného, a ze uvadi, Ze mu vyhovél CasteCnym rozsudkem podle
§ 301 c. F. s. Castedény rozsudek (8 391 c. . s.) miize byti zdroven
rozsudkem pro uznani (§ 395 c. ¥. s.). Je-li tomu tak, pak naby!
tento rozsudek ucinnosti proti stranam prohlasenim (§ 416, 111 c.
. s.) a tim poCina odvolaci lhiita. ProtoZe pak tato lhita nebyla
dodrZzena, odmitl odvolaci soud pravem odvolani jako opozdéné.
V tom se poukazuje na spravné duvody napadeného usneseni.
Iéazku. zda byl vydan rozsudek na zikladé uznini pravem &i ne-
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pravem, by bylo mozno pFezkoumavati jenom na zakladé pfipust-
ného a vcasného odvolani. V tomto stadiu sporu nikoliv. Proto se
nelze obirati vyvody rekursu, které se k tomu vztahuji.
Neoduvodnénému rekursu nemohlo byti vyhovéno.
Rozhodnutinejvys$siho souduze dne 9. hiez-
na 1929 R 11 78,29,

8 134 tr. . nepfedpisuie, Ze by, vzniknou-li pochybnosti o tom,
ma-li obvinény uzivani svého rozumu nebo trpi-li poruchou du-
sevni, musilo byti vysetfeni jeho duSevniho stavu provedeno
zvlastnim odbornikem, nybrz spatruje dostateC¢nou zaruku sprav-
nosti ve vySetreni dvéma Iékari vitbec. Neodolatelné donu-
ceni majici piivod sviti ve stavu psychopathickém, nespada pod
hiedisko § 2 lit. g) tr. z. Neni-li razu § 2 lit. a) nebo b) tr. z., pak
nemiize viitbec pricitatelnost Cinu vylouditi.

ZmatecCni stiznost obzalovaného M. B. uplatiiuje proti od-
suzujicimu rozsudku zmatky § 281 & 4, 5, 9 b) tr. ¥. Ve sméru
posléze uvedeném neni vibec provedena a nelze k ni hledéti.

Podle § 281 ¢. 4 tr. ¥. béfe stiznost rozsudek v odpor, pro-
toze soud nalézaci pfipustil pfi hlavnim preliCeni dne 7. zafi 1928
»vozajmu nutného dalsiho pozorovani« obzZalovaného B. dikaz
znalci odborniky z oboru chorob duScvnich, zejména z oboru
sexualni pathologie, spokojil se pfi dalSim hlavnim pfeli¢eni
dne 23. listopadu 1928 pres protest obhdjciav dobrozdanim
vyvzadanym prostfednictvim zemského trestniho soudu v Praze
od dvou tamé&jSich znalcu, ktefi podle tvrzeni stiznosti odborniky
pro obor vyznaceny ani nejsou a posudek svij podali jen na
zakladé spisti, aniZz obzalovanc¢ho B. osobné¢ prohlédli. Obhajoba
poklada se usnesenim soudu nalézaciho, jimZ zamitnut byl jeji
navrh, aby prezkoumani duSevniho stavu obZalovaného znovu
bylo ve smyslu usneseni soudu ze dne 7. zafi nafizeno, tim vice
stizenou, protoze nebylo v ném pry hledéno k pathologickym
zievum, jez konstatoval na stézovateli odbornik Dr. Z. a nebylo
s¢ zabyvalo otazkou, zda obzalovany B. nejednal snad ve stavu
neodolatelného donuceni podle § 2 lit. €) tr. z.

Zmatecéni stiznost nelze uznati odivodnénou.

§ 134 tr. ¥. nepfedpisuje, zZe by, vzniknou-li pochybnosti
o tom, ma-li obvinény uzZivani svého rozumu, nebo trpi-li po-
ruchou duSevui, musilo byti vySetfeni jeho duSevniho stavu pro-
vedeno zvlasStnim odbornikem, nybrz spatfuje dostatecnou za-
ruku spravnosti ve vySetieni dvéma lékati vibec., S tohoto hle-



