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kolii viibec proveden, a nebyla v tom sméru potiebna soudni zjiSténi
o existenci dolozky domicilni u€inéna a bude v tom sméru potfebi, by
strany nabidly potfebné dikazy (§ 182 c. f. s.) a soud je proved], jezto
budou nezbytné pro vyfizeni namitky dovolatelli ve smyslu § 39 (2)
sm. z. Rozsudek napadeny je v tom sméru kusy a nelze jej proto pfe-
zkoumati dovolacim soudem, a ponévadz k jeho doplnéni bude tfeba jed-
adni u soudu prvé stolice, bylo jej i rozsudek prvého soudu z diivodii
§§ 510, 513, 496 c. f. s. zrusiti a véc vratiti soudu prvému.

Cis. 12308.

Nekala souté€z (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Ne kazidy dodatek, jenz by byl nepfipustnym s hlediska pfedpisii
o firmach, jest jiZ proto v rozporu s dobrymi mravy soutéZe ve smysiu
& 1 zakona.

Oznaceni podniku jako »H-ovo studentské knihkupectvic neni za-
vadné s hlediska § 2 zakona.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1933, Rv I 1695/31.)

Ustredni svaz Ceskoslovenského studentstva zaloval Bohuslava H-a,
gnihkupce v Praze, by byl uzndn povinnym, nadale se zdrZeti uZivani
Stitové firmy Studentského knihkupectvi, odstraniti toto oznaleni se
§titu nad svym.zadvodem a zdrZeti se pokud se tyle odstraniti toto ozna-
Ceni se svych tiskopisii a razitek. Oba niZ8§i soudy Zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto dfivodi: Odvolaci divod ne-
spravného hodnoceni diikazii proveden jest jen v tom sméru, Ze soud
prvé stolice pry nespravné ocenil (neocenil) svédeckou vypovéd W-a,
nepovazuje piivlastek sstudentské« u knihkupectvi Zalujici strany za
klamavy, a¢ svédek ten udal, Ze Zadna ze stran neni co do svého skladu
neb odbératelstva specialisovana ve sméru odpovidajicim tomuto ozna-
Ceni. jest sice pravda, Ze soud prveé stolice v napadeném rozsudku tuto
¢ast svédkovy vypovédi zvla$t nezdiiraznuje, avSak soud prvé stolice
sviij tisudek o tom, Ze pfivlastek »studentsky« pfi oznaceni knihkupectvi
strany Zalované neni klamany, opird o dalsi zjiSténé skutelnosti, Ze jeji
zavod jest v bezprostiedni blizkosti ucelist, Ze studentstvo v hojném po-
¢tu chodi okolo jeho zdvodu a zdvod jeho téZ hejné navstévuje, jakoz
i, Ze v&tsi ¢ast skladu Zalovaného zaujimaji knihy Skolni. I kdyZ svédek
W. udal, Ze knihkupectvi Zalované¢ho pravé tak, jako strany Zalujici neni
ani nejvétsim, ani »specielné studentskym knihkupectvimg, neni tim ni-
kterak otfesen nebo dokonce vyvracen ndzor soudu prvé stolice, s nimz
proto podle § 498 c. f. s. i soud odvolaci se stotoziuje, Ze oznaceni knih-
kupectvi Zalovaného »studentskym« ma své odiivodnéni prdvé v ob-
chodni a hospodaiské povaze a v pfevlddajicim razu podniku, jenZ zfi-
zen byl v dobé¢, kdy jesté jiného studentského knihkupectvi nebylo, svym
oznaCenim nejen nechtélo ale ani nemohlo tehdy jiny podnik toho druhu
konkuren¢ni ohroZovati, nebo obecenstvo klamati, nybrZ jen naznaliti, Ze
pocita na studentstvo, jako na své hlavni zdkaznictvo a mini se jeho po-
ifebam a pranim specielné pfizplisobiti a vénovati. Pckud jde o vytku
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nespravného pravniho posouzeni véci, netieba se obirati soudem prvé
stolice odmitnutou aplikaci § 11 zak. proti nek. sout., jezto v tom sméru
cdvolani projevuje nazor souhlasny a téZ ne aplikaci § 1 cit. zak., jeZto
odvolani samo pravi, Ze neni zapotiebi dovoldvati se generalni klausule
v ném obsazené, ponévadz jsou splnény nalezitosti § 2 cit. zak., kterého
pravé soud prvé stolice nepravem pry nepouzil, prehlédnuv, Ze v od-
stavci druhém tohoto pfedpisu Vx’r%lo»né uvedeny jsou tdaje »o0 osobnich
klamu, jsou-li zpiisobilé oklamati a zjednati tim podniku na ukor jinych
soutéziteli pfednost pfi soutézi. Odvolani snazi se dovoditi tuto klama-
vost privlastku sstudentské« pri oznaleni zalovaného knihkupectvi po-
ukazem k tomu, Ze »studentskym« mfiZe byti jen podnik studenty zalo-
zeny, studenty vedeny, pro studenty vydélavajici, nikoliv podnik sou-
kromy se studentstvem v bliZ§im vztahu nestojici. S timto ndzorem ne-
miiZze souhlasiti ani odvolaci soud a s poukazem k tomu, co v tom sméru
jiz shora bylo feCeno, jen jesté pfipomina, Ze existuji, po pfipadé mohou
existovati studentské kavarny, studentské ]1de1ny, studentské scény atd.,
které nejsou nazyvanv studentskymi proto, Ze studentiim patfi neb ]1rr'1
jsou spravovany, po pfipadé studentiim sviij zisk odvadéji, nybrz proto,
ze ve svém zafizeni, zplisobu vedeni a pod. studentskym zalibam, stu-
dentskym kruhiim chtéji vychazeti vstfic, po pripadé své zdkaznictvo
prevazné z kruhii studentskych ziskati hledi. Je-li tomu tak u podnikii
jinych, miiZe tak zajisté byti i u podniku knihkupeckého a soud prvé sto-
lice nikterak nepochybil, neshledav v pouzivani firmy »H-ovo studentské
knihkupectvi« ani klamavou reklamu, ani rozpor s dobrymi mravy sou-
téZe, zvlasté ano slovo sH-ovo« zfetelné naznacuje, Ze jde o podnik sou-
kromy a u studentského zdkaznictva pravem lze pfedpokladati tolik in-
teligence, kolik vyZaduje uvédomnéni si rozdilu mezi obéma spornymi
zavody.
NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pfedevsim netfeba feSiti otdzku, je-1i pozastaveny dodatek pfipustny
s hlediska ¢l. 16 a nasl. obch. zdk., protoZe tu nejde o firmu, nybrz jen
o dodatek anebo tidaj o podniku, jak jej ma na mysli § 2 a také § 11 za-
kona proti nekalé soutézi. Nelze souhlasiti s nazorem dovolatelovym, Ze
kazdy dodatek, ktery jest nepfipustny s hlediska pfedpisit o firmach, jest
jiz proto v rozporu s dobrymi mravy soutéZe ve smyslu § 1 zak. o ne-
kalé soutézi. Jen v tomto sméru provadeél Zalobce odvolaci dfivod ne-
spravneho pravniho posouzeni co do pouziti § 1 zak. proti nekalé sou-
tezi, provedl-li jej viibec, nebot pod ¢) odvolani uvadi, Ze neni zapo-
tfebi, by se dovolaval generalni klausule § 1, an je jeho narok opravnén
podle specidlniho ustanoveni § 2. Nesejde ani na pfipadné zaménitel-
nosti firmy nebo poznaceni podnikil stran, protoZe zaménitelnost je pred-
pokladem naroku dovozovaného z €l. 16 a 27 obch. zak. anebo z § 11
zak. proti nekalé soutézi, o které tu vSak nejde jak sama - Zalobkyné
uznava. Zbyva tedy ]edme zkoumati, je-li poznaceni podniku Zalovaného
jako »H-ovo studentské kmhkupectv1<< zavadne s hlediska § 2 zakona
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o nekalé soutéZi. Je pravda, Ze nesejde na tom, mél-li Zalovany timysl
klamati nékoho, anebo byl-li si védom moznosti, Ze ono poznaleni je
zpusobilé klamati. Jde jen o Zalobu zdrZovaci a tu rozhoduje objektivni
stav. Zalobce také jesté v dovolani trva na tom, Ze jediné spravnym vy-
kladem ptidavku »studentsky« je gramaticky vyklad totiz jako pfisvo-
jovaciho zajmena, vyjadfujiciho, Ze podnik nalezi studentstvu. V této
pfi¢in€ vSak odvolaci soud pravem vylouc11 klamavost proto, Ze pozna-
¢eni »studentské« knihkupectvi neni pfedmétem Zaloby, nybrZ Ze ozna-
¢eni je sH-ovo studentské kmhkupectv1<< takze z onoho prvniho pfisvo-
jovaciho zajména je zfejmo, Ze podnik nalezi soukromniku a nikoli stu-
dentstvu nebo studentské organisaci. Spravnost tohoto Vykladu dovo-
latel nikterak nevyvratll vSeobecnym poukazem k tomu, Ze pry z onoho
prlsvo]ovacmo z4djména osobniho lze si domysletl riizné véci a Ze nelze
tvrditi, Ze je nutno, by kazdy z tohoto znéni vycetl, Ze nejde o podnik
studentt. Bylo jiz feéeno, ze nebézi o otazku zaménitelnosti, nybrz o kla-
mavost, které tu v3ak v otazce vlastnictvi podniku neni. Ono pfisvojo-
vaci zajméno osobni vyluCuje také vyklad, jako by Slo o podnik studenty
vedeny nebo pro né vydélavajici. Oznaceni zavodu Zalovaného jako stu-
dentské knihkupectvi nelze vSak uznati za klamavé ani v druhém moz-
ném vykladu, podle néhoz ma jim byti vyjadfen jaksi podnét, i¢el a hos-
podaisky raz podniku. V tomto sméru neni zcela bez vyznamu ani sub-
jektivni stranka, totiz pro¢ a za jakych okolnosti k volbé onoho pozna-
¢eni doSlo. A tu pravem odvolaci soud pfihlizel k tomu, v jakém mist-
nim prostfedi podnik byl zaloZen, jaké bylo jeho ureni a obor €innosti,
a spravné usoudil, Ze s tohoto hlediska nebylo a neni ono poznaceni kla-
mavym, tfeba neSlo o knihkupectvi, jez by bylo vyhradné urlené pro
studenty anebo specidlné jenom pro tento obor zafizené. V onom pozna-
Ceni neni obsazeno, Ze jde o jediné anebo o vyluéné studentské knihku-
pectvi, a je proto nerozhodne jsou-li jeSté jiné podniky, které by také
mohly a snad z lepSich détvodd onoho poznacem uzivati. Je sice pravda,
ze i objektivné pravdivé (spravné) oznaeni miZe byti zdvadné, avSak
jenom tehdy, jestliZe se samo o sobé¢ piici pojmu dobrych mravil sou-
téZe, je-li tedy samo o sobé v tomto smyslu nemravné po rozumu § 1,
Cemuz tak v tomto pifipadé neni, anebo je-li pfece jen klamavé, sv_\'/m
provedenim, svou zvla$tni upravou, jak to md na mysli § 2 v odst. 3 (na
konci) zdkona proti nekalé soutéZi; ani tato podminka v souzeném pfi-
padé neni splnéna.

Cis. 12309.

Z objednavky zubolékaiskych praci, jeZz uCinila manZelka ve vlast-
nim jméné, jest zavazana i manZelka.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1933, Rv I 1998/31.)

Zalobce, zubni iékaf, provedl k objedndvce Zalované zubolékaiské
prace, za néz ji zaslal tucet, jejz Zalovana pfijala. ManZelstvi Zalovane
bylo pak rozvedeno. Proti Zalobé o zaplaceni za vykonané prace namitla
zalovana, Ze Zalobcilv ticet jest podle § 91 ob&. zak. povinen zaplatiti



