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prvni soud podle svého pravniho nazoru nepotreboval (srov. na pf. rozh.
sb. n. s. 9499). Pfedpis § 502 odstavec 4 c. f. s. se tedy nevztahu;e na
zrueni pro zmate¢nost, coZ je zfejmé jiz z toho, Ze § 496 c. T. s. podle
svého prvniho odstavce zmatelnost vyluuje z oboru své platnosti. Jsou
tudiz pro souzeny pfipad bez vyznamu vyvody rekursu, které se zaby-
vaji predpisem § 519 &. 2 c. I. s. a judikaturou k tomuto predpisu. Vzdyt
rozsudek pro zme8kani vyneseny prvnim soudem byl tu jiz zruSen usne-
senim odvolaciho soudu jako zmate¢ny v predbéZném fizeni podle
§§ 471 &. 5, 473 odst. 1, 477 odst. 1 c¢. f. s. a véc byla prvnimu soudu
vracena k dalSimu jednani podle § 478 odst. 2 c¢. f. s. Nelze proto na
tento pfipad pouziti ustanoveni odstavce ¢tvrtého § 502 c. ¥. s. (sb. n. s.
9606), nybrz jen ustanoveni tfetiho odstavce.

Cis. 14437.

Pfenechal-li spravce konkursni podstaty dpadci uplatiiovany narok
ve smyslu § 6 konk. fadu, jest ve sporu apadce o splnéni naroku pro-
cesni soudce vazan usnesenim tim, pokud formelné vyhovuje piedpisiun
konkursniho fadu.

(Rozh. ze dne 12. Cervna 1935, R 1 586/35.)

Zalobce domaha se na Zalovaném nahrady $kody Zalobou podanou
po zahdjeni fizeni konkursniho o jeho jméni. Prvy soud prohlasil fi-
zeni o této Zalobé zahdjené za zmate€né a Zalobu odmitl. Dévody:
Konkursnim spravcem a zédpisem o hlasovani véfitelského vyboru bylo
zjiSténo, Ze Zzalobci bylo se svolenim konkursniho komisafe povoleno
provozovati krej¢ovskou Zivnost v mezich § 6 I konk. f. a Ze konkursni
podstata na zaZalovanou pohleddvku naroku neini, nybrz »poklada ji
za takovou, kterd nalezi ve smyslu § 6 konk. f. tipadci bez ingerence
konkursni podstaty.« Upadce jest obecné zpfisobily na soudu jako strana
jednati, pfesto v3ak nema zpusobilosti byti stranou ve sporu ohledné
apadkové podstaty, do niZ patii ne;en iméni dpadcovo podléhajici
v dobé vyhlaSeni exekuci, nybrZ i jméni, jeZ nabyl tipadce za konkurs-
niho fizeni (§ 3 konk. r) I kdyZ byl Zalobci ponechdn provoz Zivnosti
krejCovské, stalo se tak s obmezenim uvedenym v § 6 I konk. f., takze
vytezek této Zivnosti patfil Zalobci pouze potud pokud ho potrebo\val
k vyZivé své a téch, ktefi proti nému maji zakonny narok na vyZivu,
kdezto pifipadny prebytek patfil a patfi do konkursni podstaty. V dobé
podani Zaloby zazalovana pohledavka nepatnla pfipadné nebyla preve-
dena pravnim jednanim do volného jméni fipadcova, a tudiZ tento nemél
v dob& podani Zaloby ohledné zazalovaného néaroku zpiisobilosti byti
stranou ve sporu. Nemohl tudiZ ani podati Zalobu, a také v dal$im fizeni
fadné pokracovati, takze spor nemohl viibec platné vzniknouti. Ne-
vznikl-1i spor, nemohl byti tento neexistujici spor dodate&né zahdjen
tim, Ze byl doty¢ny narok odpfirci-Zalobci ponechdn konkursni podsta-
tou. Také otazku zptlisobilosti byti stranou ve sporu, jiZz dluZzno odliSo-
vati od procesni zptisobilosti, pfislusi soudu pfezkoumévati z moci
ufedni a neni v tomto sméru vazadn ani prohlaSenim konkurs-
niho sprévce, pfipadné véfitelského vyboru, ktefi ostatné stejné nemo-
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hou uciniti platné pravni jednani, pokud by odporovalo konkursnimu
fadu. Zalobce domaha se vyslovné ndhrady Skody. Tohoto naroku ne-
Ize jiz podle jeho povahy pouZiti k vyzivé tipadce a nespada tudiZ pod
ustanoveni § 6 I odst. konk. ¥., aspon ne v celém rozsahu, nybrZ pouze
s obmezenim shora uvedenym. Nelze tudiZ, i kdyby podani Zaloby a
ostatni pravni tikony Zalobcovy mohly byti dodatenymi skuteCnostmi
konvalidovany, ani v tomto pfipadé pfiznati tpadci zpiisobilost byti
stranou ve sporu. Rekursni soud zrusil usneseni prveho soudu a
nafidil mu nové jedndni a rozhodnuti. Dévody: Kdyz prvni soud
zjistil svédectvim konkursniho spravce, Ze Zalobci bylo se svolenim kon-
kursniho komisafe povoleno provozovati krejéovskou Zzivnost v mezich
§ 6 I konk. f. a Ze konkursni podstata na zaZzalovanou pohledavku na-
roku necini, nybrz poklada ji za takovou, kterd nalezi ve smyslu § 6
konk. . tipadci bez ingerence konkursni podstaty, plyne z tohoto zjis-
téni pravni zavér, Ze jde o jméni ponechané volné disposici tpadcove,
tedy ze Zalobce mfize dle § 7 konk. f. ohledné tohoto pInéni zahdjiti
spory a nema konkurs na tyto spory viibec vlivu.
Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Podle § 6 odstavec (2) konk. . ¢. 64/31 sb. z. a n. spada do pravo-
moci spravce konkursni podstaty za souhlasu véfitelského vyboru roz-
hodnuti, zda jest poskytnouti fipadci a jeho rodiné nutnou vyzivu. Od-
pira-li spravce poskytnouti nutnou vyZzivu tipadci, rozhodne o tom na
navrh tipadce konkursni komisaf (§ 77 odstavec (2) konk. f.) a proti jeho
opatfeni nebo rozhodnuti jest pfipustny rekurs podle § 192 odstavec
(2) konk. . Nepodléha proto pfezkum rozhodnuti kteréhokoliv z organii
konkursniho fizeni po v€cné strance procesnimu soudci, nybrZ nadfize-
nym organiim konkursniho fizeni. Bylo -li tudiz zjisténo, Ze spravce
konkursni podstaty v souhlasu s véfitelskym vyborem se usnesl pfene-
chati tipadci uplatfiovany narok ve smyslu § 6 konk. f., t. j. na nutnou
vyZzivu, nelze ve sporu zkoumati, zda rozhodnuti to jest diivodné &ili nic,
a jest jim procesni soudce vazan, pokud formalné vyhovuje pfedpistim
konkursntho fadu, o &em tu neni pochyby. Nevadi, Ze se ono usneseni
stalo az za sporu, nebot jde o otdzku procesni zpiisobilosti, jiz jest dbati
podle § 6 odstavec 1 c. f. s. z tifedni povinnosti v kaZzdém obdobi roze-
pfe, a byl-li nedostatek ten pfedloZenim onoho usneseni odstranén, jest
tipadce podle § 7 odstavec (3) konk. f. zpiisobilym k vedeni sporu o po-
hledavce takto mu ponechané ku kryti nutné vyzivy.

Cis. 14438.
Zeleznice ruci za kazdého nadrazniho nosiCe, kterého uzije k prove-
deni pfepravy, co do vykonu jeho sluzby, aniZ zalezi na tom, zda dava

vykonavati sluzbu nosicit zavazadel svymi vlastnimi zaméstnanci & za-
méstnanci podniku, s nimZ o tom uzaviela smlouvu.

(Rozh. ze dne 12. &ervna 1935, Rv Il 587/33.)



