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Cis. 2274.

Draha ma narok na dopravné dle sazbové polezky na zbozi deklaro-
vané. Vyloucen jest dukaz, Ze Slo v pravdé o zbozZi, podrobené niz$i
sazbové poloZce. Prodatel, oznadiv v nakladnim listu zbozi tak, Ze vy-
méreno vySSi dopravné, neZz jakému zbozi pfi spravném oznaceni bylo
by podl¢halo, jest povinen kupitele odSkodniti. Lhostejno, Zze na spravné
deklarované zbozi nebylo lze obdrzeti dovozni povcleni.

(Rozh. ze dne 13, tmora 1923, Rv 1 930 22.)

Zalovana firma zaslala zalobkyni plynovy olej, v nakladnim liswu
vSak uvedla zbozi jako mineralni olej, pry vzhledem k tomu, Ze dovozni
povoleni bylo lze obdrzeti pouze na mineralni olej.  Jezto Zalobkyni
bylo drahou vymerfeno dovozné za mineralni olej, tarifujici vysSe nez
olej plynovy, domdhala se nahrady rozdilu na Zzalovan¢. Zalob¢ bylo
vihovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§SSim soudem
z téchto

didvodiu:

Jiz ve svém rozhodnuti ze dne 13. dubna 1920 Rv I 156720, uve-
rejnéném v uredni sbirce pod ¢is. 483, vyslovil NejvySSi soud zdasadu,
ze draha, nepouZije-li opravncni §u 58 (1) zel. dopr. f., ma narok na
dopravn¢ dle sazbov¢ polozky na zbozi deklarované, byt Slo ve sku-
te¢nosti o zbozi, podroben¢ nizsi sazbové polozce. Rozhodnyin jest nb-
sah nakladniho listu, pojmenovani zbozi v ncm. Dlkaz, ze zasilka ne-
obsahovala ve skutecnosti zbozi deklarovancho, nybrz zbozi, podi¢ha-
jici niz8i sazbov¢ polozee, jest vylouCen v tom pripadé, o n¢jz tu jde,
tim spise, ana s¢ zalovana nemuze ani toho dovolavati, Ze zbozi bylo
omylem nespravn¢ deklarovano. Oznacila zbozi jako minerdlni olej, ac
vedela, Ze jest to olej plynovy a ze dopravné za mineralni olej jest vys-
sim nez za olej plynovy., Mincni zalované, Ze zalobkyn¢ se mohla bra-
niti proti pozadavku drahy na doplatck dovozného dikazem, ze zbozi
oylo nespravnd deklarovano, neni tudiz spravnym a tim se stavaji vrat-
kymi i dasledky z nCho vyvozované. Rovnéz zcela neopravniné broji
zalovana proti nazoru odvolaciho soudu, Ze porusila pé¢éi fadného ob-
chodnika, oznacivsi zbozi nespravnc jako mineralni olej.  Muscla-li
zbozi, by obdrzela dopravni osveédceni, oznaciti v nakladnim list¢ tak,
jak bylo oznac¢eno v dovoznim povoleni, bylo jeji vici, by se postarala
o to, by dovozni povoleni bylo udcleno na plynovy olej. Nebylo-li to
mozno, bylo jeji povinnosti, upozorniti zalobkyni pfed odeslanim, Ze
musi zbozi byti dcklarovano jako mineralni olej a ze zalobkyn¢ musi
proto pocitati s tim, z¢ po pfipad¢ bude ji drahou actovano vyssi do-
pravn¢ dle deklarace. Jelikoz tak nceucinila, jest prava ze Skody Zalob-
kyni vzeslé.

Cis. 2275.

Sprostredkovatel ma narok na provisi, dosSlo-li sice jeho pfi¢inénim
k uzavreni smlouvy nikoliv v8ak za cenu urcCenou, nybrz za cenu, na
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niz prodatel sestoupil. Provisi neni pak provise, umluvena pro pfipad
prodeje za urCenou cenu, nybrZz pouze provise primérena.

Umluva, Ze pisemna kupni smlouva bude vyhotovena, aZ kupujici
pojisti nedoplatek kupni ceny na své nemovitosti a zaplati ¢ast kupni
ceny, jest pouhym urcenim casu.

Nelze zadati na kupiteli, by pfi smlouvé setrval, dozvédél-li se na-
potom, Ze knihovni véfitel hodla vypovédéti dluh, jejz byl na srazku
kupni ceny prevzal.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1923, Rv 1 941/22.)

Zalovani obratili se v bfeznu 1921 na zalobce, by jim do 5. dubna
1921 sprostredkoval prodej jich nemovitosti za 1,500.000 K¢, a slibili
mu provisi 20.000 K¢&. Zalobce pfrivedl 21. biezna 1921 Framtiska K-a,
s nimz zalovani t¢hoz dne uzavicli pfedbéznou smlouvu o prodeji ne-
movitosti, za 1,175.000 K¢&. Na srazku kupni ceny m¢l FrantiSek K. pfe-
vziti knihovni pohledavku spofitelny 500.000 K¢, Pisemna  kupni
smlouva mc¢la byti sepsana, jakmile FrantiSek K. zajisti nedoplatek
kupni ceny na své nemovitosti a slozi hotoveé 250.000 K¢, Zatim Fran-
tiSck K. se dozvédcl, ze spofitelna hodla pro pfipad prodeje svou po-
hledavku vypovedéti, proCez dne 4. srpna 1921 s kupu seSlo. Zalobu
o zaplaceni provise 20.000 KE procesni soud prvé stolice
zamitl. Duvody: Soud vzal za prokazano, ze provise 20.000 K¢ za-
lobci neprislusi, pontvadz koup¢ nebyla umluvena za 1,500.000 Kg,
nybrz pouze za 1,175.000 K¢, tak Ze obdobnym pouzitim §u 1152 ob¢.
zak. bylo by vvsi provise stanoviti soudem. Dale vzal soudni dvir za
prokazano, ze trhova smlouva nebyla mezi Zalovanymi a K-em usku-
te¢néna ve smyslu provisni amluvy. OvSem obsahuje prozatimni smlouva
ze dne 21. biezna 1921 nejhlavncjsi podminky hotové koup¢ a dohodli
se zalovani s K-em  teprve dne 4. srpna 1921, Ze upousti od kupni
smlouvy, takze sc¢ zda, jakoby byla byvala koup¢ pevn¢ ujednana a Ze
pouze dodate¢nc s ni seslo, Jest prokazano, ze nebylo souhlasu vule
zalovanych a FrantiSka K-a o tom, Zze ma byti trhova smlouva ujedndna
zavazn¢, a to eni dne 21. bfezna, ani dne 6. dubna 1921 a zZe teprve ze
dalSich projednani  doslo 14. dubna 1921 ku kone¢nému sjednoceni
mezi zalovanymi a K-cm, pfi ¢emz ulozili kupujict i prodatel¢ souhlasné
zastupci zalovanych, aby pisemn¢ vyhotoveni trhové smlouvy piipravil,
ujednavse jako podminku pro zhotoveni smlouvy pisemni, ze, nezli
bude podepsana, musi byti vymozena k ucelu zajiSteni zbyvtku kupni
ceny poznamka poradu pro onu ¢ast kupni ceny na hospodarstvi Fran-
tisku K-ovi patficim, jez ma byti k ucelu zajisténi zbytku kupni
ceny knihovne vtclena a ze musi byti dalSich 250.000 K¢ K-ci1 zapla-
ceno. Jest tim dokazano, ze strany ujednaly jednak pisemnost smlouvy
a jednak, Ze jeji platnost mcla zaviseti na dodrzeni uveden¢ podminky.
Jest dale prokazano, ze kupitel splatil pouze 50.000 K¢, ze viak dne 4.
srpna 1921, a¢ mu bylo sloziti na kupni cenu dalSich 250.000 K¢, ¢imz
mcla byti trhova smlouva — bylo-li by i knihiovni pojisSteéni provedeno
— teprve uskutednéna, tento obnos s vili a védomim zalovanych ne-
zaplatil, pon¢vadz Emil Sch. s nim sdclil, ze spofitelna vyhroZuje, ze
svou knihovni pohledavku asi v, milionu korun vypovi, bude-li smlouva
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provedena, a ponevadz K. mel tuto pohledavku dle smlouvy prevziti a
bez ni statek koupiti nemohl. Tim jest dokazano, ze trhova smlouva,
jezto se nesplnila podminka, jest ve smyslu §§ 897, 699 ob&. zak. ne-
u¢innou. K témuz vysledku dluzno dospéti i s toho stanoviska, Ze stra-
ny sc sjednotily na pisemnost trhové smlouvy a Ze smlouva pisemnd
vyhotovena nebyla (§ 884, 886 ob¢&. zak.). Tim odpada zaroven kazdy
narok zalobclv na provisi, jez mcla se platiti podle pisemn¢ho prohla-
Seni ze dne 7. bfezna pouze za uskutecnény prodej. Zalobci neprislusi
ani dle §u 1155 ob¢. zak. odména jeho pfi¢inéni pfimc¢fena, poncvadz
pro pfipad, ze by darmo vynalozil namahu, pisemnym prohlaSenim ne-
byla ujednana a ponctvadz zalobce jako sprostredkovatel neni zamcst-
nancem, za mzdu zjednanym, jenz by se mohl na toto ustanoveni od-
volati, nybrz ma postaveni samostatn¢ho podnikatele, takZze nese zisk
svych praci a nakladd, jsa odménovan pouze podle vysledku a nikoliv
podle svého snazeni. Jinak nelze umluvu o provisi vyloziti, vyklad tuto
uvedeny jest vSeobecne obvyklym, pakli necodporuji tomu zvlastni
amluvy mezi stranami. Smlouva takova ma raz smlouvy odvazné. Mi-
mo to nesouhlasil by s pisemnym prohldaSenim o provisi nazor, Ze se
zalovani zavazali ku placeni provise i pro ten pripad, Ze by jim statek
zastal. Podnct, pro¢ zalovany od koup¢ (od amyslu k ni) ustoupil, jest
bezvyznamnym pro narok zalobcuv (§ 901 ob¢. zak.), zalovani nebyli
smlouvou o provisi nikterak vazani k uzavieni smlouvy trhové, mohli
od toho umyslu kdykoliv zase odstoupiti, aniz by se stali zalobci nc-
¢im povinni, le¢ Ze by tak byli ucinili v amyslu, zplsobiti mu §kodu
(§ 1295 a nasl. ob¢. zak.). Odpada tedy i potieba zjistiti, zda by byla
spofitelna skute¢n¢ svou pohleddavku vypovcedéla. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. D G vody: Zalobni narok opira se o smlouvu. Z t¢
ide, ze zalovani do 5. dubna 1921 zmocnili Zalobce ku prodeji jejich
usedlosti za vyslovn¢ uréenou cenu 1,500.000 K& a ze mua slibili, do-
yde-li k prodeji, 20.000 K¢ za ztratu ¢asu a provisi. Byla tedy smluvena
odmena za sprostfedkovani.  Ze by Zalobce byl sprostfedkovatelem
z povolani, sam netvrdi. Rovncz jde z pfednesu stran, ze tu nemiize byti
re¢i o smlouve sprostiedkovaci dle zadkona obchodniho (¢l 66 az 84).
Dluzno tedy vykladati sprostfedkovatelskou smlouvu dle zdkona ob-
¢anskcho. Smerodatna jsou pravidla o smlouve o praci (§ 1151 a nasl.),
ponc¢vadz ob&ansky zakonnik nezni zvlastni sprostredkovaci smlouvy.
Hledic k uvedené smlouve nema zalobce naroku na odmcénu za spro-
stfedkovani, ponévadz pfi prodavani usedlosti nebylo ve smluveny Cas
docileno smluvené kupni ceny 1,500.000 K&, nybrz 1,175.000 K¢&. Ne-
vyhovel-li zalobce smluvené podmince, nema naroku na smluvenou od-
meénu. Duvodn¢ tedy zamitl prvy soud Zalobni narok. Zalobce za sporu
u¢inil navrh eventualni, aby uznana byla pozadovana jim odmcna za
primeéfenou. MEl na mysli ustanoveni §u 1152 ob¢. zak. V tomto pfipad¢
vSak byla odména smluvena vyslovn¢ a ponCvadz § 1152 ob¢. zak.
upravuje pomcry pravni, kde odmcna nebyla vabec smluvena, nemize
se zalobce s ucinkent dovolavati §u 1152 obé. zak. Proto ani z tohoto
davodu nebylo zalobnimu naroku vyhovcti. Treti davod, pro ktery na-
rok zalobcuv jest neoduvodnény, jest ten, ze podle zdsad o smlouve
o praci (§ 1151 a nasl. ob¢. zak.), jimiz se¢ pri vykladu smlouvy spro-
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stfedkovatelské fiditi dluzno, odmeéna patri, kdyz ke smlouvé kupni sku-
te¢n¢ dojde. Ze ke smlouveé mezi Zalovanymi a K-em nedoSlo, prvy soud
na zakladé bezvadné zjiSt¢nych skuteCnosti dovodil. Prave tak spravnd
odiavodnil prvy soud, pro¢ Zalobci nepfislusi odména dle §u 1155 ob¢.
zak.

NejvysSsi soud zrudil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
véc prvemu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Diavody:

Nelze sdileti nazor nizSich soudd, Ze Zalobce nema naroku na pro-
visi vitbec, ponc¢vadz pti prodeji usedlosti nebylo docileno 1,500.000 K¢&.
Zalobce nema sice naroku na smluvenou odménu 20.000 K¢&, ponévadz
tato byla slibena jen, proda-li nemovitost za 1,500.000 K&  Umluvé
o provisi nelze vSak prikladati ten smysl, Ze Zalobce nema miti narok
na odménu vubec, bude-li docilena cena mensi; takového ustanoveni
timluva neobsahuje. Zalovani nebyli povinni sleviti z pivodné¢ Zadané
kupni ceny, a, kdyby nasledkem tohio nebylo doSlo k dohodé s kupu-
jicim, nemc¢l by zalobce prava na odménu. Kdyz v§ak s ceny slevili a
Cinnosti  zalobcovou pak k dohodeé doslo, prislusi mu odména dle
§u 1152 ob¢. zak., ne sice umluvend, ovSem ale pfiméfena, za predpo-
kladu, o némz bude jeSte fed, totiz Ze neni pravdou, Ze zavazek kupitele
FrantiSka K-a z kupni smlouvy pominul bez zavinéni Zalovanych. Sou-
hlasiti nelze ani s dsudkem niz8ich soud, vyvozovanym ze znéni
tumluvy ze dne 14. dubna 1921, ze zalovani a FrantiSek K. si vyhradili
pro kupni smlouvu pouziti formy pisemné¢ a ze kupni smlouva byla pod-
mincéna tim, Ze FrantiSek K. da poznamenati poradi pro zbytek kupni
ceny na sveé usedlosti v R., a Ze zaplati dalSich 250.000 K¢. Ustanoveni
umiuvy ze dne 14, dubna 1921, ze knihovni poznamka pofradi a splatka
dalsich 250.000 K¢ se ujednava jako podminka uzavfeni pisemné kupni
smlouvy, nelze pokladati za vyminku dle §u 696 ob¢. zak.; toto usta-
novent jest jen urenim c¢asovym. Prava FrantiSka KK-a jako kupitele
z kupni smlouvy nebyla uinéna zavisla na budouci nejisté udalosti,
na vymozeni knihovni poznamky a slozeni splatky, tato prava prisluSela
mu na zaklad¢ smlouvy do v3ech podrobnosti jiz dojednané; pouze vy-
hotoveni pisemné kupni smlouvy, jehoz bylo tfeba ku knihovnimu pie-
vodu prava vlastnick¢ho ke koupené¢ nemovitosti, mclo byti oddaleno,
az bude provedena poznamka pofadi a splacena dalsi ¢astka. Avsak dle
umluvy mezi zalovanymi a FrantiSkem K-em nemd¢l tento zaplatiti cefou
kupni cenu hotove, nybrz mc¢l pfevziti na srazku kupni ceny knihovni
dluh asi 500.000 K& Dle vypovedi Frantiska K-a, kterou nizSi soudy
pokladaji za hodnovérnou, dozvédel se tento od zalovanych, kdyz chtel
umluvenou splatku 250.000 K¢ sloziti, z¢ knihovni véfitelka hrozi, zZe
zmincnou hypotekarni pohledavku 500.000 K¢& vypovi, bude-li prodej
uskutednen, a, jezto by v tomto pfipad¢ nebyl mohl n~movitost pfe-
vziti, dohodl se se Zalovanymi, ze od kupu upusti. Hospodarskym dce-
lem ujednani, ze kupitel pfevezme hypotekdrni bfemena na srazku kupni
ceny, bylo, umozniti kupiteli pfevzeti nemovitosti, aniz by musel ¢ast
kupni ceny, na knihovni dluhy pfipadajici, hotov¢ zaplatiti a nelze o tom
pochybovati, Zze tato moznost mcla pro kupujiciho podstatny vyznam.
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Kdyby mu byl hypotekarni dluh ihned po kupu vypovézen, byl by tim
zmaren ucel tohoto ujednani a byly by se pfeupoklady z nichz strany
vychazely, smlouvu ujednavajice, bez jich zavinéni podstatn¢ zmcnily
v neprospech kupujiciho. Za téchto okolnosti nchylo by dle §§ 914
a 936 obc. zak. byvalo lze zadati po kupujicim, by pfi smlouv setrval
a kupujict pravem uplatnoval, Zze tim byl jeho zavazek zruSen. V di-
sledeich toho nebylo by pak tak¢ l1ze priznati Zalobei narok na odmdénu
cprmtredkovam tohoto prodeje, kdyz se bez zavinéni stian smlouva
stala bezuc¢mnou. Zavisi tedy rozhodnuti sporu na tom, zda je pravdou,
ze hypotekarni veritelka hrozila, ze svou pohledavku vypovi, bude-li
nemovitost FrantiSku K-ovi pmd’ma Jelikoi diakazy o této okolnosti
nebyly provedeny, bylo dle ¢is. 2 a 4 §u 503 c. f. s. dovolani vyhoveno
a dle §u 510 c. f. s. byla vic vracena PlVClﬂll soudu, by znova o ni jednal
a (i rozhodl.

Cis. 2276.

Spole¢nost s ruenim obmezenym (zakon ze dne 6. brezna 1906,
¢is. 58 f. zak.).

Mimo pripady §u 41 zakona nelze se na soudé domahati urceni ne-
platnosti usneseni valné hromady spole¢nosti s r. o.

(Rozh. ze dne 13, tnora 1923, Rv 1 1232 22))

Zaloba. by bylo ur€eno, ze neni po pravu usneseni mimofradné valné
hromady zalovan¢ spole€nosti s r. o. ze dne 1. dubna 1921, jimz byl
zalobce, dosavadni spole¢nik zalované spole€nosti, ze spole¢nosti vy-
loucen, byla ob¢ma nizSimi soudy zamitnuta, odvolacim
soudem mimo jin¢ z téchto duvodu: Strana Zalujici zakladala
zalobu pfi ustnim jednani a i jeSt¢ v odvolani nikoliv na § 41 zakona
ze dne 6. brezna 1906, Cis. 58 f. zak., nybrz vylu¢n¢ na § 228 c. f. s.
iakozto obecnou urcovaci zalobu, pro kterou podminky &§ 41 a 42 cit.
zak. neplati. V tom smcru vSak soud prve stolice spravnd vee po strance
pravni posoudil, rozhodnuv, Ze neclze uziti § 228 c. f. s., jezto ustano-
venim §u 41 cit. zak. byl zfizen zvlaStni atvar pro Zalobu o neplat-
nost (zmatednost) usneseni spole¢nikit se¢ stanovenim zvlastnich pod-
minek a lhuty; kazdy jiny zpusob napadeni usneseni spoleéniku, tedy
zejména i zalobou obecnou dle §u 228 c¢. . s., byl by pouze obcha-
zenim zakona a jest nepripustnym.

Nejvys§si soud nevyhovdl dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil vic v podstatn spravinc po strance pmvm
Zakon ze dne 6 bfezna 1906, ¢is. 58 . zak. uprawl pravini pomcry
spole€nosti s r. o., pokud toho vyzadoval zajem vefejny. To je patrno
z Qu 4 z('ikona, pfcdpisujiciho, co smlouva spoleenska musi obsahovati,
a vylucujictho ustanoveni, pficici se zakonu. Ostatni ponechano je na
vuli spole¢nika. Tot¢z plati o usnesenich valn¢ hromady spoleéniku.



