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(§ 3 cit. zak.). AvSak okolnost, Ze stavkou mélo byti vyvnuceno délnictvem
zvySeni mzdy, v rozsudku neni zjisténa a byla by té7 bezvyznammnou,
nebot pravni vyvody %ti7niosti isou mylny. Zakon ze dne 7. dubna 1870,
Cis. 43 . z. stanovi v § 3 vyslovng, Ze ¢iny, tamtéZ uvedenymi, pachatel
se dopousti prcsturpku, nespada-li jeho cCinnost pod pfisnéjSi ustancveni
trestniho zdkona; pfi pravnim rozboru urcitého déje jest tedy srovnati
zminény zdkon s trestnim zdkonem a ustanoveni § 3 koal. zikona miize
pfijiti v tivahu pouze, nesplni-li zjiténa &inncst skutkové podstaty né-
kter¢ho trestného Cinu, v trestnim zikond vyznaceného a prisndji trest-
ného, pfi CemZ samozfejme ani ustanoveni § 98 tr. zak. neni vylouceno.
Srovndme-li v8ak skutkové podstaty § 98 tr. zdk. a § 3 koal. zdikona,
nemiize byti pochybnesti o tom, Ze podstaty tyto rozliSuje nikoliv imysl
pachatelitv, nybrZz povaha prostfedki, jichZ pachatel pouzil; neboi zbra-
novani délnikiim ve volném rozhodovani o pfijeti prace rovna se ne-
sporn¢ vynuceni opomenuti; kdyZz pak prostfedky, ijichZz bylo pouZito,
skutecné ndsili nebo pohriuzka, jsou takové povahy, jaké vyzZaduje § 98
tr. zak., zaklada cCinnost skutkovou podstatu § 98 tr. zdk., nikoliv onu
§3 koal. zakona. Rozsudek v odpor vzaty zjistuje, Ze obzalovani vyhro-
zovali ubliZenim na té€le a Ze vyhrizky byly zpiisobilé, aby v osobéch
ohroZenych vzbudily diivodnou obavu. Vyhriizky byly tedy razu, v § 98
tr. zdk, vytéeného. Spravné proto nalézaci soud shledal v innosti obZa-
lovanych skutkovou podstatu zlocinu vydirdni dle § 98 lit. b) tr. zak.

Cis. 531.

Ke skutkové podstaté zloCinu utrkiani na cti se vyzaduje, by si byl pa-
chatel védom nepravdivosti svého udani,

(Rozh. ze dne 13. z4Fi 1921, Kr T 30,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejiném zase-
dani zmatecni stiZnosti obzalované do rozsudku krajského jakoZte nalé-
zaciho soudu v Ji¢ing€ ze dne 30. zari 1920, jimz byla stézovatelka uznana
vinnou zloCinem utrhani na cti podle § 209 tr. zdk., napadeny rozsudek
zru§il a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu prolcdnal rozhodl.

Diivody:
EN

Ke skutkové povaze zlo¢inu utrhdni na cti dle § 209 tr. zik. se po
subjektivni strance vyZaduie, by pachatel byl si védom nejen dosahu
svého jednani, nybrz téZ toho, Ze jeho udani u vrchnosti neni pravdivym
K pficitani zminéného zlo¢inu obZalované bylo by proto zapotfebi, by
it bylo znamo, Ze Josef S. vraZzdy, z niZ byl vin®n, nespachal, a by pFes
totot védomi a proti viastnimu pfesvédcéeni obvinila ho u vrchnosti ze spa-
chaii vrazdy. Naproti tomu by nebylo opravnénym odsouzeni obZalo-
vané pro uvedeny zlo¢in, kdyby bylo jisto, Ze vdani proti S-ovi u&inila
snad z nerozvaznosti nebo lehkomyslnosti, nicméné¢ vSak bezelstné. Ta-
kovato lehkomyslnost opodstatnovala by sice hrubé zavinéni, nedosalio-
vala, by v8ak stupn¢ zlého tmyslu, jakého je zapotfebi ku zloc¢inu die
S 200 tr. zak. Védomost o nepravdivosti udani je pravé rozliSujicim zna-

Trestni rozhodnoutf, i1, 21



322

kem mezi zlo¢inem dle § 209 tr. zak. a pfestupkem neodfivodndného obvi-
néni ze zlocinu dle § 487 tr. zdk. Beztrestnou by byla obZalovana jen
tehdy, kdyby se byla obmezila pouze na sdéleni toho, co slySela od lidi ve
vlakw o véci té vypravovati. Ona v3ak §la dale, dovozovala ze sly&ené¢ho
vypravoviani samostatné disledky, tvafic se, jako by mohla o pachateli
a jeho ¢inu udati dilezité okolnosti, ackoli pachatele viibec neznala a
0 jeho &inu 2 vlastni zkuSenosti ni¢eho nevédéla. Pro podiadéni jcithod
Cinu pod § 209 tr. zék. neb pod § 487 tr. zak. iest proto rozhodno, jed-
nala-li p¥i tom ve zlém Gmyslu, u¢inivsi na S-a udani z vrazdy pfes to,
7e videéla, Ze S. vrazdy nespachal, ¢i jen z lehkomyslnosti, nerozumu neb
nerozvaznosti, povazZuiic to, co sly$ela, za pravdivé. Napadeny rozsudek
nepodivd v tomto sméru jasného obrazu i bylo zmatedui stiZnosti, dovo-
lavajici se Ciseln€ sice diivodii &is. 9 a 10 § 281 tr. ¥., uplatitujici v3ak
svymi vyvody ve skutecnosti formelni diivod &s. 5 § 281 &r. ¥. pro ne-
fasnost vyroku soudcovského vyhovéti.

Cis. 532,

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 ¥. zik.).

Kramské zatizeni jest pfedmétem potieby. Pod citované nafizeni ne-
spada vSak iplatné postoupeni vydéleCné mozZnosti, pokud se tyle fiplatny
postup najatych obchodnich mistnosti.

(Rozh. ze dne 13. za¥ 1921, Kr 1 923/21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném sezeni
zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku lichevniho nalézaciho soudn
pfi zemském trestnim soudé v Praze ze dne 9. ervna 1921, pokud jim
byl stéZovatel uznan vinnym pfestupkem pfedrazovani podle § 20 odsta-
vec prvy cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 &is. 131 . z., napadeny roz-
sudek zruSil a vratil véc soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a roz-
hodl,

Diivody:

Nelze sice pfisvedCiti ndzoru zmatecni stiznosti, 7e kramské zafizeni,
nejsouc statkem spotfebnim, nespadia pod pojem pFedmdétii potfeby ve
smyslu § 1 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. z. Dle doslovu
tohoto paragrafu jsou piedmdty potieby véei movité, slouZici pFimo nebo
nepfimo Zivotnim potfebam lidi a domacich zvifat. Dle toho nemifiZe byti
pochybno, Ze i z movitych statkii vyrobnich zeiména stroie, nAstroje, na-
fadi, zafizeni a pod., slouZici vyrob& nebo distribuci statkit spotiebnich,
nepfimo slouzi i Zivotnim potfebdm lidi a domacich zvifat a poZivaji
proto ochrany cit. cis. nafizeni. NeZ v tomto pf¥ipadé vskutku je dle obecné
zkuSenosti pochybno a zfistalo nevySetfeno, Slo-li p¥i zdvadnych pre-
vodech kramu, pokud se tyce obchodu se zafizenim a stanoveni cen po-
stupnich pouze o prodeje krdmského zafizeni a zdsob & a v jakém po-
méru spolu téZ o fiplatné postoupeni vydéleéné moZnosti, o tiplatny po-
stup najmu mistnosti k provozovani Zivnosti obchodni. Slusi tu uvdziti,
zei iz v naplaté vyjednané pfi pfevedu kramu se zafizenim s Anny S.



