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hajobou — maji odpovedat len v tom pripade, ked na hlavni pravnu
otazku, znejucu ma kvalifikaciu ¢inu podla obzaloby, odpovedajii za-
porne. Toto poufenie porotcov o zodpovedani III. vedlajSej skutkovej
otazky protivilo sa zadkonu.

Uz z pojmu vedlajSej otazky plynie, ze musi byf zodpovedana
vtedy, ked hlavna otazka, ktord dopliiuje, bola zodpovedana kladne, lebo
len takto je dand porotcom moznosf, aby sa vyslovili o vSetkych skutoc-
nostiach, ktoré mézu mat vyznam pre postdenie viny obZalovaného. Z pri-
¢iny mylného poucdenia porotcov sa stal vyrok porotcov netiplnym.

Mylne poucil dalej porotny stid porotcov, ked im dal ti dpravu, Ze
na IV. pravaou otdzku maja odpovedaf len vtedy, ked na III. skutkova
otazku odpovedia aspoi 8 hlasmi &no. IIl. skutkovd otdzka bola
vedfajSia a bola dana v smysle § 9, odst. 1 por. nov. V smysle § 17,
odst. 2 por. nov. ku kladnej odpovedi na tato otazku stati 6 hlasov-

Mylne pokracoval dalej porotny siid a porusil predpisy §§ 6 a 9,
odst. 1 por. nov., ked nestanovil pravnu otazku podfa § 306 tr. z. zvlast
a pravnu otazku podla § 307, odst. 2 tr. z. tiez zvlast. Vypomocnu
hlavna pravnu otazku podl’a § 3006 tr. z. treba dat’ v smysle § 6 por. nov.
K jej kladnému rieseniu je potrebne podfa § 17, odst. 1 aspon 8 hlasov.
Len pre pripad kladného rieSenia tejto otazky treba dat vedlajSiu otazku
v smysle § 9, odst- 1 por. nov. na kvalifikaciu ¢inu podfa § 307, odst. 2
tr. z., ku kladnému riedeniu ktorej sta¢i podfa § 17, odst. 2 por. nov.
6 hlasov.

Poznamenava d’ale] najvyssi siad, ze ncelné je sostavit' otazky v ta-
kom poradi, aby aj vedlajsie skutkove otazky predchadzaly hlavnej
pravnej otazke.

Takéto vradovanie otdzok umozni najvy$siemu stidu, aby na zaklade
opravného prostriedku mohol v smysle § 33, odst. 1 por. nov. preskamat
rozsudok porotného sidu aj v tom pripade, ked by porotcovia riesili ne-
jaku pravnu otdzku zaporne, v ktorom pripade nenastala by nevyhnut-
nost’ pokracovania podla odst. 1 § 35 por. nov. Je treba d'alej prihliadnut’
na to, Ze v sidenom pripade zaklad pre polozenie vedlajSej skutkovej
otazky tvoria dve od seba odliSné okolnosti (ublizenie spachané posko-
denym obzalovanému, ubliZenie spachané poskodenym manZelke obza-
lovaného) a Ze preto je ucelné na tieto jednotlivé okolnosti polozif dve
zvlastne skutkové otazky, a to podla smernice § 3 por. nov. a § 4, odst. 2
por. nov., podla ktorého je mozné podla okolnosti pripadu jednu otazku
pravnu spojit’ s niekolkymi otazkami skutkovymi. Tento spdsob dania
otdzok umoznuje porotcom, aby mohli o kazdej zavaznej skutocnosti
uvazovat zvlast, a zvlasf vyslovit sa o tom, ktoré z n1ch povazuja za
dokazané.

Cis. 5890.

Zavinéni podle §§ 335, 336 b) tr. zak.,

nedbal-H prevozmk zvlastnich pt"edplsu nafizeni ministerstva vnitra
¢is. 128/1876 a cCis. 122/1889 f. z., jeZz brani pfetéZovani pfevoznich
plavidel,
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ustanovil-li ten, kdo provozuje pievoz, proti predpisim nafizeni mi-
nisterstva vuitra Cis. 122/1889 f. z. prevoznikem osobu neznalou pla-
vectvi,

dovolili-li ucitelé prevoz déti, na néz dozirali pfi Skolnim vyletu,
aCkoli byla pramice pretiZena a nerovnomérné zatiZena a pfes jeji horni
okraj vnikala voda.

Neznalost zvlastnich bezpecnostnich predpisit neomlouva toho, kdo
je podle § 233 tr. zak. povinen je znati.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1937, Zm I1 566/36.)

NejvyS§88i soud uznal jako soud zruSovaci po Gstnim liceni
o zmatefnich stiznostech obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského
soudu, pokud jim byli oba stézovatelé uznani vinnymi prefinem proti
bezpecnosti zivota podle §§ 335, 336 b) tr. z., obzalovany A. téz podle
§ 337 tr. z., a o zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do téhoz roz-
sudku, pokud jim byli obzalovani C., D. a E. podle § 259, ¢&is. 2 fr. 1.
zprostem obzaloby pro precin proh bezpecnosti Zivota podle §§ 335,
336 b), 337 tr- z., pravem:

Zmatelni s‘uznostl obzalovanych A. a B. se zamlta]1.

Naproti tomu se zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi vyhovuije,
ndapadeny rozsudek se ve zprostujici ¢asti zrusuje a uznava se pravem:
Obzalovani C., D. a E. jsou vinni precinem proti bezpecnosti zivota podle
§§/335, 336 b) a 337 tr. z., jehoz se dopustili tim, Ze dne 26. kvétna 1936
v N. jako ucitelé, jimz prisluSel dohled na déti jim svérené, dopustivSe,
aby pres rozvodnénou feku byly prevazeny déti ve v&€tSim mnoZstvi, nez
bylo pripustno, tedy za okolnosti zvlasté nebezpefnych, neSetfice nalezité
opatrnosti pri plavbach vodnich, se dopustili opominuti, o némz jiz podie
prirozenych ndsledkil, které kazdy snadno poznati miize, podle predpisi
zv1asté vyhlasenych, podle svého povolani a podle svych zvlastnich po-
mértt mohli nahlédnouti, Ze se jim mizZe zpusobiti nebo zvétsiti nebezpe-
Censtvi zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi, pfi ¢emz z toho po-
vstala smrt 32 osob. A

Z diavodi:

Ke zmateéni stiZnosti obZalovaného A:

Tento obzalovany uplatiiuje divody zmatecnosti ¢is. 4, 5 a 0a) § 281
tr. ., avsak nepravem.

Ustanovem § 335 tr. z. ¢in{ pfi usmrceni nebo téZkém poskozeni na
iéle odpovédnym zejména toho, kdo podle zvlast vyhlaSenych predpisit
mohl seznati, Ze z jeho jednani nebo opominuti miize vzejiti nebo se zvy-
Siti bezpecenstvi zivota, zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi. O pfevazeni
lidi po vodé Vyd'ény jsou vzhledem k jeho nebezpecnosti zvlastni pred-
pisy,- které maji braniti pret€zovani prevoznich plavidel a nebezpetim
z toho hrozicim a které prevozniku uvadéji na pamét predvidatelnost
tchoto nebezpedi.

Onémi zvlastnimi predplsy jsou nafizeni ministerstva vnitra ¢is, 128/
1876 a ¢is. 122/1889 1. z. Podle nich ma byti nejvyssi dovoleny ponor,
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t j. 25 cm od okraje lodniho, vyznafen na prevoznim plavidle na obou
jeho vnéjsich stranach bilou nebo Cervenou lati 2 metry dlouhou a 5 cm
sirokou. Prislusna vyhlaska o nafizeni tom ma byti u prevozu pribita a na
vnitfni strané plavidia ma byti pripevnéna tabulka, vyznacujici nejvétsi
dovoleny pocet osob, které sméji byti najednou prepravovany.

Tyto zvlastni predpisy nebyly obzalovanym A. zachovany a obzalo-
Vany sqm doznal a rozsudek Z]lst’u]e Ze mu tyto bezpecnostnl predplsy
pisu, tykajiciho se 7atizeni pramu, Ze totiz horm obruba pramu musi po
nalozeni zustati 25 cm nad hladinou vody, a je zjiSténo a stiznosti ne-
vyvraceno, ze hlavni pri¢inou potopeni pramice a zahynuti osob bylo
priliSné zatizeni pramu, zejména i nakladem.

Obzalovany sam doznal v pripravném fizeni, Ze vidél, Ze vzadu horni
obruba pramu byla jen tfi centimetry nad vodou.

Je nepochybno, Ze obzalovaného nemtize zbaviti odpovédnosti nezna-
lost zminénych predpisfi, nebot jakmile prevzal provoz prevoznictvi, bylo
zjednani potfebnych znalosti jeho povinnosti plynouci z povahy véci
a z ustanoveni §§ 233 tr. z., které pravi, Ze nikdo se nemfize omiouvati
neznalosti zvlastnich nafizeni, jezZ je povinen znati podle svého zamést-
nani nebo zivnosti, kterou provozuje. Bylo proto na zalovaném, abv si
znalost onéch predpisil osvojil a postaral se o to, aby prevoz byl konan
zplisobem télesnou bezpeCnost prevazenych osob neohrozujicim. Pokud
obzalovany byl jinak nezpiisobily k ¢innosti, o niz jde, nesmél se takové
¢innosti ujmouti. UCinil-li tak bez patrlcnych predpokladii, zéalezi jeho
zavinéni jiz v tom. Pro pricitatelnost jeho trestného skutku je nerozhodné,
Ze snad spravni tfad nedohlizel nad zachovanim onéch predplsu

Zmatecni stiznost je na omylu, pokud ma za to, Ze tu neni pri¢inné
souvislosti mezi nedbanim, resp. porusenim zminénych predpisi a po-
topenim pramu. Vzdyf predpisy ty byly vydany proto, aby branily pfe-
téZovani prevoznich plavidel a neStéstim z toho vzchazejicim. Je nasnadé,
Ze kdyby predpisy ty byly dodrZeny, nebylo by podle dohadu lidského
k nestésti doSlo bud viibec nebo aspon ne v takové mire, jak se stalo. Tim
je vSak jiz dana pri¢inna souvislost mezi jednanim, pokud se tyce opo-
mirutim obzZalovaného a nastalym neStéstim. Ponévadz pak pii pfed-
pisech zvlasté vyhlasenych spociva vina jiz v samém prekroceni predpisu,
byt i jen zavinéné nevédomém, je u obzalovaného A. skutkova podstata
precinu podle § 335 tr. z. splnéna jak po strance objektivni, tak i sub-
jektivni.

V disledku toho pozbyvaji podkladu vytky, ¢inéné rozsudku s hle-
diska ditvodu zmateénosti podle ¢is. 4 § 281 tr. T, ponevadz vSechny
okolnosti, o nichz dtikazy byly nab1zeny, — a to plati i v Pri¢iné zmateéni
stiznosti obzalovaného B.. coz jiz na tomto misté je vhodno uvésti —
jsou pro pravni posouzeni véci naprosto nerozhodné, nebot vSechny smé-
fovaly k tomu, aby bylo dokazano, Ze podle vlastnosti pramice, podle po-
vahy prevozu, podle dosavadniho uzivani pramice a chovani ffada ne-
mohli obZalovani predvidati nebezpedi, spO]ene s dopravou bud vithec
(obza]ovany B.), anebo s dopravou v souzeném pripadé zvlasté (obzalo-
vany A.). LeC vSechny tvto okolnosti jsou nerozhodné vzhledem k tomu,
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ze kde jsou vydany k odvraceni nebezpeCi zvlastni predpisy, jiz existence
jejich zjednava poznatelnost ohrozeni pravnich statkil a nezalezi na tom,
zda si pachatel tuto nebezpecnost mohl uvédomiti jesté také z ]mych okol-
nosti. Pokud jde o obzalovaného A., tento obZalovany ostatné vinu do-
znava a je jeho vina z jeho zodpov1dan1 naprosto zjevna — — —

Ke zmateéni stiZznosti obZalovaného B.:

Také tato zmatecni stiznost, dovolavajici se diivodil zmatecnosti ¢is. 4,
5a9a)§ 281 tr. ., byla shledana bezdfivodnou.

Pro posouzeni zavinéni tohoto obzalovaného je rozhodné nenapadené
zjisténi rozsudku, ze obzalovany B. prevoz od L-ské spravy fakticky pie-
vzal a provozoval tim zpisobem, Ze tam dosazoval prevozniky a dosadil
tam také M. a souhlasil s tim, Ze po jeho odchodu na vojnu provozoval
pievoznictvi obZalovany A. Je nerozhodné, Ze obzalovany A. B-ovi z pre-
vozu nic neplatil a Ze A. provozoval pfevoznictvi ve vlastni rezii. Roz-
hoduje pouze, ze bez dosazeni, resp. svoleni B. by obzalovany A. nemohl
prevoznictvi provozovati. S hlediska ochrany pravnich statkii, o néz jde
podle § 335 tr. z., mtize zaleZeti jen na tom, Ze obZalovany B. podle vlast-
niho doznani i podle nenapadeného zjisténi rozsudku prevoz pramici sku-
tecné provozoval a je s uvedeného hlediska tplné nerozhodno, na jakém
civilnépravnim podkiadé tak Cinil.

Jak bylo jiz u obzalovaného A. feCeno, byly pro prevazeni lidi po
vodé vydany vzhledem k jeho nebezpecnosti zvlastni predpisy, o nichz se
stala zminka. Obzalovany B. neSetfil vSak onéch predpisit v téch smérech,
o nichz byla jiz fec, tedy zejména predpisii o pretéZovani prevoznich pla-
videl. Nedbal vSak ani zvlastniho predpisu v tom sméru, zZe prevoz pro-
vozoval prevoznikem, jenZ nebyl znaly plavectvi. Podle nafizeni ¢is. 122/
1889 . z. maji byti viidci pfevoznich plavidel (pfevozniky) toliko osoby
plavectvi znalé, jichz priméfena zptisobilost je prokdzana bud plaveckou
zkouSkou nebo bezvadnou dlouholetou praxi. Takovou osobou obZalovany
A. nebyl ani v dobé, kdy prevoznictvi pfevzal, ani v dobé nehody. Ze ob-
Zalovaného B. nemtize neznalost onéch predpisit zbaviti odpovédnosti,
je nepochybno, ponévadZ jakmile obzalovany prevoz od spravy L-ské
pievzal a provozoval tim zplisobem, Ze pfevozniky dosazoval, bylo jeho
povinnosti, aby si znalost onéch pfedpistt osvojil. Kdyby byl onéch pred-
pistt Setfil, zejména predpistt Celicich pretizeni plavidel, byl by byval
obzalovany A. a také ucitelé upozornéni na nebezpeli priliSného, resp.
nerovnomérného zatiZeni, a byla by pak dana moznost a pravdépodob-
nost, Ze by byli nedopustili pfevoz. Tim je dana pfrifinna souvislost mezi
opominutim obzalovaného B. a neStéstim. Je nerozhodné, Ze obZalovany
nevédél o tom, Ze vyprava déti bude prevazena, Ze nedal k tomu svoleni
a nebyl pfi prevazeni pritomen. Spoluzavinéni, byt i prevazné, jinych
osob, nemiize obzalovaného B. zbaviti jeho vlastni odpovédnosti. Podle
zisad o pricinné souvislosti platnych sta¢i, Ze vyvolal tfebas i jen jednu
z podminek, jez mély v zapéti protipravni vysledek. — — —

Ke zmateéni stiZnosti statniho zastupitelstvi:

Pokud jde o rozsudkovy vyrok, jimz byli obZaloby zpros$téni ucitelé
C,D.akE. napada jej statni zastupltelstw zmatecm stiznosti, a to z di-
vodit zmate€nosti &s. 5 a O a) § 281 tr. . Dluzno ii prlsvedc1t1 jiZz s hle-
diska zmatku ¢is. 9 a).
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Je zjisténo, ze se prvni prevoz, pri kterém bylo na pramici kromé po-
vozu asi 15 déti, udal bez nehody a Ze se i druhy pfevoz, pfi kterém bylo
na pramici jiz o néco vice déti, provedl hladce. ‘

Co se tkne osudného tretiho prevozu, je zjiSténo, Ze se na pram na-
hrnulo 52 déti. Zjisténo je dale, ze déti se zdrzovaly z nejvétsi ¢asti vzadu,
¢imz bylo privodéno nerovnomérné zatizeni pramice, aniz jim bylo v tom
nékterym z obzalovanych ucitelt zabranéno. Dale je zjisténo, Ze, at z té
¢i z jinych pric¢in, omyvala voda zadni okraj pramice.

Obé tyto okolnosti, totiz ono nerovnomérné zatiZzeni pramice a vnikani
vody pres horni okraj, musily kazdého ¢lovéka primérné soudnosti a roz-
vahy Z]evne upozorniti na nebezpeéi s dopravou déti pres rozvodnénou
'eku spojené.

Rozsudek- dale zjistuje, ze obzalovany D. pozoroval s brehu, ze zadni
horni okraj pramice omyva voda, ktera se ztracela do pramu. Obzalovana -
E- pak doznala, Ze brzy po odrazeni pramice (kdyz pramice byla asi 4 m
od brehu), tudiZ v dobé, kdy zfejmé jeSté bylo mozno nebezpeci odvratiti,
vidéla, ze zezadu vtékd do pramice voda.

‘Le¢ nezalezi viibec na tom, zda a do jaké miry obzalovani ucitelé C.,
D. a E. ony hrozivé zjevy skutecné vidéli nebo jinak si je uvédomili; nebot
podle jejich vlastniho doznani méli ve smyslu prislusnych Skolnich usta-
noveni zakonnych nad détmi vyletu se ucastnicimi spoleény (solidarni)
dozor. Hledic k této povinnosti musela proto obzalované D. a E. k ob-
zvlasté peclivému dozoru pobadat1 ta okolnost, Ze pripustili, aby se na
rozdil od pfedchozich dvou pfevozit nahrnulo na1ednou na pramici a na
jeji zadni Casti zlistalo 52 déti, vzhledem k utlému vEku nerozvaznych
a nebezpeci z vlastniho jednani si neuvédomujicich, a¢ na pramici byl téz
povoz s parem koni a nékolik dospélych osob. Pfi tom nezalezi na tom,
zda si ucitelé mohli ¢i nemohli uvédomiti, Ze toto zatizeni presahuje
unosnost pramice. I kdyZ u obzalovaného C. neni zjiSténo, Ze vidél, Ze se
na pramici nahrnulo 52 déti, je to pro jeho vinu bez vyznamu, ponévadz
jeho povinnosti jako vitdce vyletu bylo, aby cely nastup déti na pramici
sledoval s nejvétsi bedlivosti, pokud se tyce, aby dal ostatnim uditeliim
pro nastup déti potfebné pokyny. Ze tak neucinil a tim si zpiisob ndstupu
déti na pramici neuvédomil, nemiize ho zbaviti viny, jezto pravé tim pro-
jevil nedbalost.

Podle toho, co feceno, bylo povinnosti vSech obzalovanych uditelt, aby
prevoz 52 déti pres reku sledovali s nejvétsi bedlivosti. Kdyby byli vé-
novali prevozu déti tento potfebny a povinny dozor, byli by museli zpo-
zorovati ony hrozivé zjevy, o nichz byla fec, a v diisledku foho si uvédo-
miti krajni nebezpecnost prevozu za zpstenych okolnosti. Pokud si to
neuvédomili, poukazuje to pravé k tomu, Ze svou povinnost k dozoru ne-
splnili, a s\po,éivé jiz v tom jejich zavinéni (zavinéna nevédomost, srovnej
rozhodnuti ¢is. 2025, 2252, 3152 Sb. n- s.).

To plati najmé o obzalovaném C. jiz hledic k tomu, Ze podle rozsud-
kovych zjisténi sice na pramici byl, ale soustfedil svou pozornost jen na
koné. Lze pripustiti, Ze koné pfi takové dopravé potfebuji peclivého do-
zoru, ale o tento dozor bylo postarano dvéma celediny. Kromé toho mél se
C.,, jak jiz feCeno, chtél-li se vénovati tomuto tkolu, asponi presvéditi,
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je-li postarano o dozor nad détmi ostatnimi uciteli, pokud se tyce dati
jim k tomu pokyny. Ze by byl obZalovany C. tak uéinil, ani se nehajil.

Pokud jde o obzalované D. a E., spodiva jejich zavinéni v tom, Ze
vitbec zadny dozor nad détmi v kritické dobé nekonali a véci pozornost
nevénovali, a¢ vid€li, Ze na pramici je tak veliké mnozstvi déti, povoz
a nékolik dospélych osob a Ze C. je zaneprazdnén dozorem nad konmi,
takze si museli uvédomiti, Ze tu neni nikoho, kdo vykonava povinny dozor
nad bezpecnosti dopravy déti.

7 toho vseho tudiz vysvita, ze kdyby se byli obzalovani podle své na-
hofe naznacené povinnosti zachovali, byli by museli véas postiehnouti
hrozici nebezpeci, nebot’ podle zjisténi rozsudku jiz asi po 4 m jizdy, tedy
v mistech, kde hloubka vody nebyla jesté tak znacna, dostavala se voda
do pramice, takze déti zacaly kficeti, a mohli tudiz nariditi, aby se pre-
voznik s pramem okamzité vratil, v kterémzto pripadé by k neStésti bud
vitbec nebylo doslo, nebo aspoi ne v takovém rozsahu, jak se stalo.

Jezto obzalovani ufitelé zanedbali zadkonnou povinnost dozoru a za-
nedbani to bylo jednou z pricin nestésti pri plavbé vodni, pfi némz pri-
Slo o zivot 32 lidi, je v jejich jednani naplnéna skutkova podstata predinu
podle §§ 335, 336 b) a 337 tr. z. po strance objektivni i subjektivni.

Cis. 5891.

Pojem a vyznam pfit€iujicich (polehcujicich) okolnosti v zakoné
jmenovité uvedenych a pritéZujicich (polehujicich) okolnosti ozna-
cenych v zakoné toliko vSeobecné.

Sazba podle druhého odstavce § 100 tr. zak. je samostatnou sazbou
jediné, zaklada-li se na pfitéZujicich okolnostech (poctem péti) v tomto
ustanoveni jmenovité uvedenych.

Opira-li se vSak pouziti predpisu druhiého odstavce § 100 tr. zak.
o jiné pritéZzujici okolnosti oznacené¢ zde toliko vSeobecné, nejde
o zvlastni zakonnou sazbu, nybrz pouze o stuperi jednotné trestni sazby
(od Sesti mésicit do péti let).

Pr1tezuj1cmm1 okolnostmi v § 100, odst. 2 tr. zak. vSeobecné oznace-
nymi mohou byti toliko takové, jez se rovnaji svym vyznamem a svou
diilezitosti pfitéZujicim okolnostem jmenovité tam uvedenym,

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1937, Zm II 110/37.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovaného do rozsudku porotniho soudu, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlofinem vefejného nasili vydiranim podle § 98, lit. a)
ir. z.

Z diavodi:

Zmateéni stiznosti, jez napada z ddvodu zmateCnosti podle Cis. 12
§ 344 tr. t. rozsudek pouze ve vyroku o trestu a broji proti tomuto vy-
roku zaroven i odvolanim, nelze prisvédciti.



