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Ciny zabyvati se vécné s odvolatelovou vytkou, Ze prvy soud zamitl
zalobu bez pripusténi a provedeni dikazli v Zalobé uvederych, nebot,
bylo-li uznano, Ze rozsudek pro zmesSkani podle § 396 c. . s. byl vydan
pravem, jest tim také jiz zdporné rozhodnuto o vSech privodnich na-
vrzich obmeskalé strany.

Cis. 9867.

Vyrovnacimu vériteli, jehoz pohledavka jest piné kryta zastavnim
pravem na poziistalostni nemovitosti, jez v budoucnu pfipadne dluzniku,
nepfislusi hlasovaci pravo.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, R I 249/30.)

Vyrovnaci komisai odeprel hlasovaci pravo vyrovnaci vé-
fitelce spofitelné¢ v T. Rekursni soud pfiznal spofiteIn¢ v T. hla-
sovaci pravo. Divody: Podle spisu okresniho soudu o poziistalosti
Jindficha V-a byla vyrovnaci dluZnice Marta F-ova ustanovena zavéti
universalni dédiCkou zistavitele a pfihlasila se k jeho poziistalosti za
dédi¢ku z posledni viile vymine¢né a ma podle projednani poziistalosti
prevziti veSkeré jméni v tthrnné cené 208.160 K¢, v tom i usedlost ¢p. 65
v cen¢ 152.888 K¢, proti zaplaceni dluhit 117.993 K¢ a vyplaceni povin-
n¢ho dilu matce Marii V-ové 5028 K¢ a dvou odkazit po 5.000 K¢&. Ode-
vzdaci listina dosud nebyla vydana, jezto dédické poplatky dosud ne-
byly zapraveny, a proto dosud v knize pozemkové jako vlastnik jest
zapsan Jindfich V., nikoliv vyrovnaci dluznice. Jak osvédceno ovcfte-
nym opisem dluhopisu ze dne 10. bfezna 1927, vyrovnaci dluZnice jako
universalni dédicka potvrdila, Ze spofitelna v T. zapiij¢ila a hotové vy-
platila ji, nikoliv jen pro pozflistalost 150.000 K¢, které se zavazala
vlastnim jménem zaplatiti v anuitach v dluhopisu uvedenych s utratami,
a svolila s vyhradou schvaleni poziistalostniho soudu, by pro tuto po-
hledavku s pfisl., na nemovitost do poziistalosti patfici bylo vloZeno
zastavni pravo. Dluhopis byl okresnim soudem v T. jako soudem pozii-
stalostnim schvélen a pravo zastavni pro tuto pohledavku vétitelky
zajisténo. Vyrovnavaci dluznice v seznamu jméni a dluhii pfipojeném
k vyrovnacimu navrhu vykéazala jméni jen 11.500 K¢&, nikoliv fecenou
usedlost, kterou do stavu jméni nepojala, ale zvlast uvedla, a v seznamu
svych dluhii, tedy osobnich dluhti, mezi véfiteli uvedla téz spofitelnu
v T. s pohledavkou 150.000 K¢ a spravnost seznamu pfi vyrovnavacim
roku potvrdila vyjevovaci ptisahou, ¢imZ projevila, Ze pohledavku tu
poklada za sviij osobni dluh. Vé&fitelka pfihlasila pohledavku k vyrov-
nacimu fizeni jako hypotekarni Castkou 149.250 K& s pfisl., dhrnem
162.210 K¢, uplatiujic knihovni pravo zastavni, v prihlaSce vSak ne-
oznaCila predmét zastavy a castku, do které pohleddvka zastavou
pravd¢podobné je kryta, aniz neudala, zda vyrovnaci dluznice je téz jeji
osobni dluznici. Proto jiz z tchoto divodu mél vyrovnaci komisaf pfi-
hlasku véfitelce vratiti k opravé formalni vady, coz vSak neudinil, alc
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ptipustil pfi vyrovnacim roku plnomocnika véfitelky k hlasovani. Vé-
fitelé Hugo F. a Jan F. ‘hlasovaci pravo véfitelky popfeli, avSak jen
z diivodu, Ze pohledavka jest v prvéin poradi knihovné zaji$téna a aplné
kryta, nikoliv téz proto, ze vyrovnaci dluznice neni osobni dluznici vé-
fitelky, pohledavka dosud nebyla zaplacena a nasledkem toho se miize
jednati jen o kryti pohledavky pravem oddélnym, pohledavka sama, jezto
vetitelé ohledné ni nepodali odpor (§ 44 (2) vyr. f.), se nezkouma,
nybrz pfedpoklada. Rekurenti pfi vyrovnacim roku i v rekursu pripustili,
ze pohledavka je kryta oddélnym pravem na feCené nemovitosti, ale
namitaji, Ze nemovitost dosud vyrovnaci dluznici nepatfi. Jak uvedeno,
prisludi véfitelce pravo na oddélené uspokojeni pohledavky z majetku
patficiho do poziistalosti, kterou vyrovnaci dluZnice pfihlasiv§i se vy-
mine¢né¢ za dédi¢ku, pfed odevzdanim jen zastupuje (§§ 547, 797, 799,
800, 802 ob¢. zak.), nikoliv tedy ze jméni vyrovnaci dluZnice, a véfi-
telce pfislusi mimo to z dluhopisu osobni narok proti vyrovnaci dluz-
nici. O oddélné pravo véfitele na pfedmétu vyrovnaciho dluznika
(§§ 11 (1), 46 (1) a 39 (3) vyr. I.) se nejedna a proto véfitelka miize
v tomto vyrovnacim fizeni pohledavku v plné vySi uplatiovati (§ 18 (1)
vyr. f.) a s ni hlasovati.

Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Rekursni soud ma pravdu v tom, Ze dédici teprve odevzdanim po-
ztstalosti nabyvaji poziistalostniho jméni (§§ 547, 797, 810 ob&. zak.)
a ze az do této doby poziistalost jen spravuji a zastupuji (sb. n. s. 3299,
3328 a 3425). Jest mu proto pfisvéd¢iti i v tom, Ze se zajisténim spo-
fitelny v T. na poziistaiostni usedlosti ¢is. 65 pfed vydanim odevzdaci
listiny stala vécnou dluZnici poziistalost po Jindfichu V-ovi jako samo-
statny pravni podmct, nikoliv vyrovnaci dluZnice Marta F-ova, jez zii-
stala nadéle jen osobni dluZnici. Pfes to nelze upfiti dovolacimu re-
kursu opravnénost, nebot nelze pfehlédnouti, Ze se spofitelné v T. do-
stalo kryti pro jeji pohledavku pfihlaSenou k vyrovnani ze jméni, které,
tfebaze pfed odevzdanim pozistalosti patfi ji jako zvlaStnimu pravnimu
podmétu (hereditas jacens), v budoucnosti se ma stati a po zapraveni
pozistalostnich poplatkii se také stane majetkem vyrovnaci dluznice,
ktera je se schvalenim poziistalostniho soudu spofitelné v T. dala do
zastavy. Spofitelna v T., jeZz podle vlastniho udani jest plné kryta, ne-
utrpi tudiz vyrovnanim tjmu, a proto ji nepatti hlasovaci pravo (§ 39 (1)
vyr. i.). Nema vlastniho zajmu na vySi vyrovnaci kvoty a pravé proto
nema do vyrovnani co mluviti, pokud se nevzdala zastavy. Opa&ny nazor
vedl by k disledkiim pfi¢icim se duchu a smyslu vyrovnaciho fadu,
a pravem poukazuje rekurent k tomu, ze takovym zplisobem a umyslnym
oddalovanim placeni pozistalostnich poplatkii mohla by dluznice ve
srozuméni s nékterym hlavnim véfitelem dociliti vyrovnani pro sebe
pfiznivéjSiho na tdkor ostatnich véfitelit nezajiSténych.
Civilnf rozhodnutf XII. 40



