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ob¢ nizsi stolice souhlasné navrhly, nebot chovani odsouzené po pravo-
platn¢m odsouzeni odivodiiuje presvédCeni, ze se bude fadn¢ chovati
i bez vykonu trestu. Proto bylo uznano tak, jak se stalo. Za tohoto stavu
veéci nebylo shledano diivodu pro Zadanou zménu trestu v jednoduchy
zalar.

Cis. 2446.

Ustanoveni posledni véty §u 292 tr. f. miize byti pouzito jen v tako-
vych piipadech, kde bylo rozhodnuto soudy povolanymi, pfislu$nymi,
jejichz rozhodnuti lze prezkoumavati nadfizenym zruSovacim soudent,
nikoliv v8ak v pfipadech, ke véc pfislusi pred forum aradu, nad nimz
zruSovaci soud nema pravomoci (na pr. vojensky soud).

V pripadé odsouzeni osoby podiéhajici vojenské pravomoci civilnimi
soudem byl porusen zakon jen postupem civilniho soudu, nikoliv v3ak
jeho rozsudkem jako takovym; newyssn soud nemiize v pripadd& tom
rozsudek ten zruSovati, pada vS8ak zruSenim fizeni.

(Rozh. ze dne 4. srpna 1926, Zm 1 467/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zdkona do postupu
krajského soudu v Litoméficich, jimz tento dospél k rozsudku ze dne
14. Cervence 1922, a k usnesenim ze dne 12. bfezna 1925 a ze dne 23.
Cervence 1925, kterymzto rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym zlo-
¢inem kradeze podle §§i 171, 173, 176 1l ¢) tr. zak. a pfestupkem podle
§u 320 e) tr. zdk. a pokud onémi usnesenimi bylo vysloveno, zZe se¢
obzalovany osvedcil, pravem: Postupem krajsk¢ho soudu v Litomdcficich
v oné trestni véci, pocCinajic skon¢enim vySetfovani, zejména provedenim
hlavniho pfeliceni, vynesenim rozsudku a dal$imi tifednimi vykony s roz-
sudkem souvisejicimi, porusen byl zakon v ustanoveni §§i 1 a 60 tr. ¥
a §u 11 ¢&is. 8 voj. tr. ¥. Postup ten se zruSuje jako zmatecny.

Divody:

Ze spistt krajského soudu v Litomeficich a divisniho soudu v Brati-
slavé vychazi na jevo tento d¢j: Rozsudkem krajského soudu v Litomd-
ficich ze dne 14. Cervence 1922 uznan byl obzalovany vinnym jednak
zlo¢inem kradeze podle §§0 171, 173, 176 1l ¢) tr. zak., spachané v Lr.
v dobé¢ od 20. dubna 1920 do 11 .kvétna 1920 ke $kodé firmy Sch. a spol.,
u niz byl zaméstnan jako pomocna sila, odcizenim 2 koSil, obleku, 3
limech a starSich bot, v celkové hodnoté pies 200 K¢, jednak prm‘rupkom
§u 320 pism. e) tr. zak , jehoZ se dopust1] tim, Ze v dobé od kve¢tna 1920
az do mobilisace 1921 se nespravné¢ hlasil u ruznych afadi — vydavaje
se za sveého bratra Josefa K-a, a byl za to odsouzen podle §u 178 tr. zak.
se zfetelem na § 35 tr. zak. a s pouzitim §§t 54 a 55 tr. zak. do zalaic
na jeden mdésic, dosazen¢ho postem a ku ztraté prava volebniho do obci
na dobu 3 rokt — ve smyslu zdkona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 sh.
z. a n. a to podminéné se zkuSebni dobou dvouletoun. Zaroven bylo
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vysloveno, Ze pfisouzeny trest byl odpykan vySetfovaci vazbou, kterou
obzalovany vytrpél v dobé od 5. kvétna do 9. Cervna 1922 a jez mu
byla podle §u 55 a) tr. zak. zapocitana do trestu. Tymz rozsudkem byl
obzalovany podle §u 259 &is. 3 tr. f. spro§tén z dal§i obzaloby, Ze v dohé
od 20. dubna 1920 do 11. kvétna 1920 odcizil firmé¢ Sch-ové 2 bedny
s americkymi milodary v cené 9000 a 25.000 K¢ a daldi bednu s milo-
dary v neznamé¢ hodnoté. Tento rozsudek nabyl pravni moci. Usnesenim
krajského soudu v Litoméficich ze dne 12. bfezna 1925 bylo vysloveno,
ze se¢ obzalovany ohledné onoho rozsudku osvédcil. TotéZz bylo pro-
hlaSeno v novém usneseni ze dne 23. Cervence 1925. Pribéhem jinych
Setfeni, konanych proti obZalovanému vojenskymi organy zejména di-
visnimi soudy v Josefové a Bratislavé pro podezteni z dalSich trestnych
Cintt (zlo¢inu sb¢hnuti, zanedbani sluzebnich pfedpisi, zpronevcry,
kmde/e a podvodu — qpachanych v letech 1919, 1620) vyslo na jevo,

ze obzalovany v dobé spachani Cind, které byly pfedmdtem fizeni a roz-
k;udku u krajského soudu v Litoméficich i v dob¢ vyneseni tohoto roz-
sudku podléhal pravomoci souddt vojenskych. Dle kmenového listu a
pfipisit doty¢nych vojenskych téles konal obzalovany jiz pfed pfevratem
vojenskou sluzbu jako domobranec od 11. kvétna 1916. Po pfevratu byl
31. fijna 1918 presentovan k &inné sluibé v ¢s. armadé a zatadén do
stavu pesiho pluku 35. Jako vojin tohoto pluku byl od tinora 1920 v oSe-
tfovani ve vojenské zalozni nemocnici v Trencin¢ a =b¢hl odtud z ¢inné
vojenské sluzby 20. biezna 1920; nasledkem toho nebyl podroben kla-
sifika¢ni pfehlidce a nemohl byti propudtén z &inné sluzby a pieloZen do
zalohy ve Ihfité stanovené MNO. pro ro¢nik nar. 1898. Dluzno ho po-
vazovati za sb¢ha az do dne 5. prosince 1921, kdy se podrobil doda-
te¢nému odvodu, byl uznan schopnym ke sluzbé se zbrani, pfivtélen k ¢s
peés. pl. 33 a tymz dnem pfelozen do zalohy.

Pontvadz obzalovany v dob¢ sbeéhnuti zeela nepochybné podlchal
pravomoci ¢s. vojenského soudu, jez byla zaloZena jeho prc%entovannn
a zatadénim do ¢s. branné moci a konanim ¢inn¢ sluzby, — a ponévadz
¢iny, pro néz byl souzen krajskym soudem v Litoméficich spachal v do-
be od 20. dubna 1920 do 11. kviétna 1920 a od kvétna 1920 do mobi-
lisace 1921, tedy v dobé¢, kdy jako sb¢h nadale podléhal piislusnosti ¢s.
vojenskych soudii podle §u 8 ¢&is. 11 voj. tr. ., nebyl krajsky soud v Li-
tomd&ticich podle §u 1 a 60 tr. . a §u 11 &fs. 8 voj. tr. . pro tuto tresini
vic prmlu%nym Zmate¢ni stiznost generalni prokuratury na zastitu za-
kona, jez ma podle §u 33 tr. f. misto ]odnak proti rozsudkim a usnesenim
trestnich soudd, jednak proti kazdému nespravnému postupu téchto
soudt, jest tudiz v pravu, napada-li v souzeném ptripad¢ nespravny po-
stup, jimz nalézaci soud dospéel k onomu rozsudku a k oném usnesenit.
Nelze ov§em fici, ze obsahem napadené¢ho rozsudku nebo usneseni jako
takovych byl poruden zdkon, nebot tato soudni rozhodnuti jsou spravny-
mi disledky fizeni, jeZ bylo provedeno podle predpisii trestniho fadu.
Avsak fizeni toto — vyjmouc ptipravné fizeni, k néniuz by byl i trestni
civilni soud pfislusnym (§ 60 tr. .) — bylo provedeno nepfislusnym
soudem, nepfislusnym ufadem viibec (§ 1 tr. f.). BudiZ ponechano stra-
nou, zda je vojensky soud viibec povinen k n¢mu pfihlizeti, zda by nebyl
naopak opravnén jednati ve veci tak, jakoby ve véci t¢ nebylo civilnimi
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soudy jednano. V pfipadech jako v souzeném neni ovSem nezakonnym,
provadi-li civilni soud pfipravné fizeni, Nesmi vSak pokracovati dale
v fizeni, kdyZ vée podléha pravomoci vojenskych ufadii, nesmi obzvlaste
konati hlavni pfeli¢eni, vynésti rozsudek a c¢initi opatfeni z takového
rozsudku pak vyplyvajici (§§y 1, 60 tr. i.).

Pravem tudiz celi zmate¢ni stiznost generalni prokuratury proti ne-
spravnému postupu nal¢zaciho soudu, jimz tento dospel k napadenému
rozsudku, pokud se ‘ryce k on¢m usnesenim, ponévadz od okamziku
skonceni piipravného fizeni civilni soud nebyl k dal§imu fizeni pfislusnyu,
i bylo uznati, Ze postupem krajského soudu v Litoméficich, pocinaje
skoncenim vySetfovani, porusen byl zdkon v ustanoveni §u 1 a 60 tr. ¥
a §u 11 ¢is. 8 voj. tr. f. Co do dalsiho G¢inku tohoto vyroku vyslovuje
zakon v posledni vété §u 292 tr. ¥., ze, byl-li obzalovany takovym zma-
te¢nym rozsudkem odsouzen k trestu, mize ho zruSovaci soud podle
svého uvazeni bud osvoboditi, nebo pouziti mirnéjsi sazby trestni, nebo
podle okolnosti nafiditi, by se proti nému konané fizeni znovu zavedlo.
Nez jakkoliv byl napadenym pro sviij vznik zmate¢nym rozsudkem kraj-
ského soudu v Litoméficich obzalovany odsouzen k trestu, nelze zruSo-
vacimu soudu, jelikoz ani on neni podle §§t 1, 60 tr. f. opravnén ve véci
sam¢ rozhodovati, zaehovati se podk ()noho predpisu. V/dyt’ by sam
porusil tytéz predpisy zakona, jichZ poruSeni soudu prvni stolice vy-
tyké\ Ustanoveni posledni véty §u 292 tr. ¥. mlZe tedy byti uZito zfcjm«i
jen v takovych pfipadech, kde bylo rozhodnuto soudy povolanymi, pfi-
slugnymi, jejichz rozhodnuti Ize pfezkoumavati nadiizenym soudem zru-
Sovacim, nikoliv vSak v pripadech, kde véc pfislusi pfed forum ufadu,
nad nimz zruSovaci soud nema jurisdikce. S tohoto hlediska neni t&z
zruSovaci soud opravnén uréiti blize pravni postaveni obzalovanélio,
ktery pfislusi pfed forum ufada vojenskych, jest jen jeho ulohou, by
pro vlastni oblast zjednal pofadek, jenz postupem nalézaciho soudu
byl poruSen. To ¢&ini tim, Ze cel¢ fizeni, pokud k nému soud obcansky
za zadnych okolnosti nebyl povolén zruSenim jeho odstrani, ¢imz pad"l
ovSem i odsuzujici rozsudek se vSemi dal$imi vyroky absolutn¢ nepfi-
s]uxnym soudem obanskym na jeho podklad¢ vy nc%nynn Obzalova-
nému se tim nestane kfivda. Jeho postaveni neni nyni zhor$eno, po-
névadz jest povazovati tak, jakoby souzen viibec nebyl. Bylo proto podle
880 33 a 292 ftr. T. ro7hodnut0, jak se stalo.

. 2447.

»Narovnanim« ve smyslu §u 188 b) tr. zak. neni amluva o nahradé,
pfi niZ nebyla stanovena presna lhiita splatnosti; poskozeny jest v tako-
vém pfipadé opravnén uliniti trestni oznameni kdykoliv,

(Rozh. ze dne 19. srpna 1926, Zm Il 87/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatecni stiznost obzalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Olomouci
ze dne 1. prosince 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlocinem
zpronevery podle §8it 183 a 184 tr. zak.



