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mohou byti uznani povinnymi, aby i jejich smeti bylo vyvaZeno mést-
skymi potahy za stanovenou davku.«

Pfiznavaji-li tedy pravidla osvobozeni jen oném majitelim domu
neb ndjemcim, ktefi maji vlastni potahy a ktefi témito potahy vyva-
zeji své smeti, chtéla umozZniti témto osobam, které maji k disposici
stejné prostfedky, jakych uziva obec pfi odstranéni smeti, aby samy
odvazaly smeti a tim se zbavily davkové povinnosti. — Osoby, které
viibec nemaji vlastniho potahu, nemohou byti ti€astny osvobozeni podle
§u 5 a nezaleZi na tom, zdali snad jinym zplisobem, neZ jaky stanovi
§ 2, t. j. lidskymi silami smeti ze svého domu daji odvézti.

JeZzto v daném pfipadé je nesporno, Ze st-1 nema vlastnich potah,
pravem mu Zal. ufad odepiel osvobozeni od davky podle §u 2 pravidel.

C. 6747.
3
Zivnostenské prave (Slovensko): K prelozeni drogi-
stické Zivnosti ze zemi historickych na Slovensku je tfeba nové koncese.

(Nalez ze dne 24. zafi 1927 & 19.470.)

V éc: Ladislav B. v Kremnici proti Zupnimu dfadu v TurCanském
Sv. Martiné o pfevedeni drogistické Zivnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Divody: St-l oznamil okr. ufacu v Kremn.ci, odvolavaje se na
ustanoveni zadk. z 23. Cervna 1925 ¢&. 155 Sb., Ze svoji drogistickou
zivnost s opravnénim k pfipravé a prodeji latek a preparatii urenych
k lékafskému upotiebeni, pokud nejsou vylu&né vyhrazeny lékarnikiim,
a k vyrobé a prodeji umélych vod minerdlnich pfelozil z Ch., okres
Kroméfiz, do Kremnice. Okr. ufad v Kremnici vymérem z 29. &ervna
1926 prohlasil, Ze Zadatelovo ohlaSeni poklada ve smyslu § 59 Zivn.
zak. €. 259 z r. 1924 za 7adost o ud&leni koncese uvedené v §u 22 pod
¢. 14 cit. zak., a Ze Zadosti té nevyhovuje, jeZto mistni poméry, jmeno-
vit¢ maly poCet obyvatelit v Kremnici a nepatrny a chudobny kraj ne-
dovoluji, aby vedle 1ékarny existoval s prospéchem jesté obchod s 1é&i-
vymi prostfedky, drogami a zbozim podobnym, aniz by tim nebyla ohro-
Zena jak existence lékarny tak drogerie, kterdZto okolnost méla by
neblahy vliv na jakost a Cistotu léCivych prostfedkii, coz v zajmu vef.
nelze pfipustiti. V odvolani proti tomu podaném namital mimo jiné Za-
datel, Ze nezadal o koncesi, jeZto koncesi jiZ m4, a Ze pouze oznamil
ifadu presidleni Zivnosti do Kremnice, kteréZto oznameni mél ufad
vzhledem k ustanoveni zdk. & 155/25 vziti k ufedni védomosti.

Zupni ufad v Turé. Sv. Martiné naf. vymérem odvolani zamitl a po-
tvrdil rozhodnuti okr. tifadu z jeho divodi, zvlast€¢ z ohledu na mistni
poméry. Zaroveii poznamenal Zupni tfad, Ze by bylo v rozporu s ratio
legis, aby podle ‘zdkona ¢&. 155/25 bylo pfeloZeni Zivnosti ze zemi
historickych na Slov. a ze Slov. do zemi histor. mirnéji posuzovéano, nez
jak to ustanovuje § 59 zak. ¢. 259,1924.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss takto:
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StiZnost namita, Ze ufad nepravem vyfidil zadost st-lovu jako Za-
dost o novou koncesi a tuto st-li odepfel, jezto vzhledem k ustanoveni
§ 1 zék. z 23. Cervna 1925 & 155 Sb. neni k pfeloZzeni konc. Zivnosti
ze zemi historickych na Slov. zapotfebi koncese, nybrZz stadi pouhé
oznameni, které st-1 také ucinil.

Nahled tento nemd opory v zakoné. Ustanovil-li cit. pfedpis, Ze
zivnostnici, ktefi provozuji néjakou Zivnost na tzemi, kde plati zivn.
fad dfive rak., mohou tuto kamkoli pfenasSeti, tfeba v doty&ném uzemi
platila pro nastoupeni a provozovani této zivnosti odchylnd pravni u-
prava, nezavedl tim naprostou volnost v pfenaSeni Zivnosti na celém
tizemi republiky ¢&sl., nybrZ vyslovil pouze, Ze odchylnost pravni tpravy
doty¢né Zivnosti v zemich hist. a na Slov. sama o sobé nebrani tomu,
aby urcitd osoba, jez nabyla Zivn. opravnéni v zemich hist., pfenesia
svoji Zivnost na dzemi platnosti Zivn. zak. & 259 z r. 1924.

Byla-li tedy uréitd osoba uznana za zptisobilou k nastoupeni a pro-
vozovani Zivnosti na tizemi zemi hist.,, a nabyla-li tu Zivn. opravnéni,
nelze ji odepfiti zplisobilost k provozovani téZe zivnosti na Slov. a
Podk. Rusi jen proto, Ze nevyhovuje pfedpisim v téchto zemich ohledné
osobni zplisobilosti platnym. PonévadZ k pieneseni Zivnosti konceso-
vané z jedné obce do druhé vyzaduje se jak v zemich hist. (§ 43 Zivn.
fadu) tak na Slov. a Podk. Rusi (§ 59 Zivn. zak.) udéleni nové koncese,
mohl st-1 nabyti Zddaného oprdavnéni v obci Kremnici jen na zakladé
udéleni nové koncese, a nelze proto vytykati Zal. afadu, Ze porusil
prava st-lova, kdyZ vyfidil podani jeho jako zadost o tuto koncesi. Na-
mitka st-le, Ze jiZz pouhym svym oznamenim nabyl doty&ného Zivn.
opravnéni v Kremnici, je dle toho, co svrchu uvedeno, bezdiivodna. —

C. 6748.

Vyéepnicka licence. — Administrativnj fizeni
(Slovensko): Nepirekonatelna prekazka sama o sobé neprodluzuje
lhiitu stanovenou v § 15, odst. 4 zak. ¢l. XXV:1899 pro oznameni o
dalSim provozovani li?cence vycepnické vdovou nebo cleny rodiny ze-
mielého majitele licence,

(Nalez ze dne 24. zari 1927 &. 19.579).

Véc: Vilém M. v R. proti generdlnimu finanénimu feditelstvi v Bra-
tislavé o vyc&epnickou licenci.

Vyrok: StiZnost se zamita jako oezduvodné

Divody: Vynosem z 23. kvétna 1922 povolilo fin. feditelstvi
v KoSicich Adolfu J. podle zak. ¢l. XXV:1899 a naf. min. pro Slov.
z 11. srpna 1919, uvefejnéného pod ¢&. 131 Ur. novin »az do dal$i dis-
posice« v domé ¢&p.... v H. osobné a neomezené nalévati pivo, vino
a vSeliké lihové nédpoje. Tento majitel vyCepnické licence zemtel dne
5. ledna 1926 a jeho zet Vilém M. vratil ufedniku diichodkové kontroly
dle protokolu sepsan¢ho v H. dne 19. ledna 1926 vy&epnickou licenci
svého tchana a udal toto: »JelikoZ v nasi obci jina trafika a kr&éma neni,



