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davodi:

V odvolani do vySe trestu uvadi statni zastupitelstvi, Ze pouziti
§ 55 tr. zdk. neni odlivodnéno tvrzenim obzZalovaného teprve pfi jeho
druhém zodpovédném vyslechu, Ze se stard o nevéstu, jezto tvrzeni
to jednak neni prokazano, jednak pry ustanoveni § 55 tr. zak., mluvici
o nevinné rodiné, nelze vztahovati na pfipad zndmosti. Onu namitku
stati poukdazati na to, Ze soud tvrzeni obzalovaného, Ze se stard o ne-
veéstu, uvéfil, a Ze bylo na statnim zédstupci, by pfisluSnymi dotdzkami
pokud se ty¢e navrhy okolnost tu bliZe zjistil. Pojem »rodiny« podle
§ 55 tr. zak. doznal novéjSim zakonodarstvim roz$ifeni, a nalezi k ni
i druzka Zivota, po pfipadé i nevésta (viz na pf. § 39 &is. 4 zak. na ochr.
rep.). Neni proto a an trest plné odpovida viné obzalovaného, odvolani
statniho zastupce z vySe trestu odivodnéno a bylo zamitnuto.

Cis. 3397.

Skutkova podstata zloCinu podle § 153 tr. zak. vyZaduje po strance
subjektivni nejen umysl pachatele smérujici k poruSeni télesné neporu-
Senosti osob tam uvedenych (iimysl s takovou osobou zle nakladati),
nybrZ i védomi, Ze osoba ta vykonava své povolani v § 153 tr. zak. na-
znacené (nepratelsky timysl pro toto vykonavani).

(Rozh. ze dne 21. unora 1929, Zm Il 336/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 9. listopadu 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem podle § 153 tr. zak., mimo jiné z téchto

)

davodiu:

Pokud zmate¢ni stiZznost napada tu ¢ast rozstudku, jiz byl obzalovany
uznan vinnym zlo¢inem téZkého uSkozeni na téle méstskému policejnimu
strazniku Aloisu N-ovi podle § 153 tr. zak., uplatiiuje vytku nedostatku
divodi, po pfipadé nejasnosti a netplnosti pro skuteCnost rozsudkem
zjiSténou, Ze straznik Alois N. byl ve vykonu sluzby, kdyz byl obzalo-
vanym pobit. Zmatecni stiznosti nelze prisvédciti, jezto podle zjisténi
rozsudku N. odeSel tehdy v noci ze straznice sna obchiizku«, ¢imz jest
rozuméti, zZe Sel konati sluzbu; pfi obchiizce vidél opétovné obzalova-
ného pobihati po mésté, a ponévadz ho znal jako ¢lovéka nebezpecnéha
cizimu majetku, hledal ho po hostincich, az ho naSel v »O. z.«. Z vyli-
Ceni toho je zfejmo, Ze straznik hledal obZalovaného pfi vykonu své
sluzby a v tomto vykonu téZz pak s nim jednal v hostinci »0. z.«, kde se
dohadovali ohledné zakroCeni straznika u hostinského Z-ého. Jako pra-
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men pro toto zjisténi uvadi rozsudek vypovéd svédkii a jest proto jed-
nak skutkova naleZitost sluzebniho poméru straznika N-a v dobé zra-
néni po objektivni strance bezpe¢né a jasné zji§téna, rovnéz jsou udany
davody pro toto zji$téni. Zmate¢ni stiznost neni odtivodnéna ani pokud
vytyka nedostatek skutkového zjiSténi o védomi obZalovaného o tom,
ze straznik N., kdyz pfiSel do hostince »O. z.«, vykonaval své povolani.
Skutkova podstata zloCinu podle § 153 tr. zdk. po strance subjektivni
vyzaduje nejen umysl pachatele sméfujici k poruSeni télesné neporuse-
nosti osob, jez uvadi pfedpis § 153 tr. zak., pfipadné timysl zle nakla-
dati s osobou takovou, nybrz i védomi, Ze osoba ta vykonava své po-
volani v § 153 tr. zak. naznacené, neb tmysl nepratelsky pro toto vy-
konavani.’ Rozsudek, tiebaze vyslovné nezji§fuje toto védomi obzalova-
ného pravé pro onen okamzik, kdy pobil straznika N-a tmyslné a chtéje
mu ubliziti, pfes to jinymi zjiSténimi naznacluje zcela zfetelné, Ze obza-
lovany oné skutkové nalezitosti byl si pln¢ védom. Cini tak zejména zji-
Sténim, Ze se obzalovany na policejni straznici pfed tim obratil na fecCe-
ného straznika jako na csobu ufedni, Zadaje o zakroCeni, Ze rovnéz v ho-
stinci v téZe véci poCal s nim ihned jednati, tedy o pfedmétu tifedni sluzby
straznika, na-ulici po té chtél zmafiti jeho ufedni vykon a stejné pak i na
straznici byl si védom, Ze-jedna s vrchnostenskou osobou. Témito pro-
kazanymi skuteCnostmi zjiStuje rozsudek zplisobem dostacujicim vé-
domi stéZovatele téz pro dobu zlocinu.

Cis. 3398.

Ke skutkové podstaté zloCinu podilnictvi na kradezi se vyZzaduje po
subjektivni strance pachatelovo védomi o tom, Ze véc, kterou ukryva
nebo na sebe pfevédi, jest kradena (pochazi z krédeie), a v pripadé
§ 186 a) tr. zak. je potfebi, by byly pachateli znamy i ¢astka nebo cena
ukradené véci; nespada sem ukryti nebo na sebe pievedeni véci, o niz
pachatel vi, Ze ji bylo nabyto podvodem.

(Rozh. ze dne 22. tnora 1929, Zm 1 85/29.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obZalované do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 31. prosince 1928, pokud jim byla stézovatelka
uznana vinnou zlo€inem podiinictvi na kradezi podle §§ 185, 186 a), b)
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil naléza-
cimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl.

Davody:
ZmateCni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud s hlediska divodu

zmateCnosti podle § 281 Cis. 9 a) tr. f. vytyka napadenému rozsudku,
Ze nezjistuje nalezit¢ subjektivni pfedpoklad zloCinu podle §§ 185,



