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Cis. 560,

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis, 568 sb, z. a n.).
Moznost zdrazeni a zdrZzeni zbozi (8§ 11 &is. 4 cit. zak.) neni vyloudena
tim, Ze pachatel nema v dobé Cinu disposice nad zbozim, o néz jde.

(Rozh. ze dne 7. Fijna 1921, Kr 1921/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teéni stiznosti obZalovanych Jaroslava B-a a Josefa V-a do rozsudku
lickevniho soudu pii zemském trestnim soudé v Praze ze dne 8. listopadu
1920, pokud iim byli stéZovatelé uznani vinnymi pfecinem dle § 11 ¢&is. 4
zakona ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n. — mimo: jin¢ z téchto

diovodis:

S hlediska zmatec¢niho ditvodu § 281 &is. 9 lit. a) tr. ¥. dovozuji obd
zmateCni stiZnosti, Ze cinnost stéZovatelil nenapliuje skutkové podstaty
pre¢inu pletich dle § 11 ¢is. 4 zakona o valecné lichvég, jezto tato pied-
poklada, Ze pachatel ma zbozi po ruce, maje bud jiZz disposi¢ni pravo, neb
aspofi formdlni a pravoplatny, vydobitelny a uskutecnitelny mnarok, by
zbozi drzitelem bylo vydano; nebof nemé-li pachatel mozZnosti a moci,
aby urcité zbozi nejen prodal, nybrz i odevzdal, nemiiZze byti ani zboZi
zdraZzeno ani jeho pfechod na spotiebitele zdrzen a prodlouZen; této mwoz-
nosti tu pry nebylo, jezto nalézaci soud ani nezjistil, byl-li vskutku lih
v Terstu, kolik ho bylo, u koho byl, mél-li Aiois S. mozZnost tento lih
z Terstu obdrzZeti a jej do republiky dovésti; nestaci, Ze zboZ{ tohg druhu
vitbec bylo na svété, nybrZz je nutne, aby pachatel urcitym nnozstvim
zbozi vladl, pravné a fakticky iim mohl disponovati nebo zbozi toto si
opatfiti, maje narok na vydéani vuaci drziteli. StiZznosti jsou na omylu.
Ustanoveni § 11 ¢is. 4 lichevniho zdkona Celi zdrazZeni zboZi a i pouhému
zdrZeni jeho (prodlouZeni jeho pfechodu z vyroby do spotfeby) jednanim
osob pfi tomto pfechodu zbytecnych, vybocujicich z koleji fadného ch-
chodu. MoZnost zdrazeni a zdrZzeni zboZi by byla vylouc¢ena pouze, kdyby
zboZi, iimZ obchodovano, viibec neexistcvalo nebo nebylo véci pravniho
obchodu, neni v8ak vyloucena, kdyZz zboZi existuie a neni véci vylou-
¢enou z pravniho obchodu, ponévadz v temto pfipad€ pachatel zbozi, iimZ
pokoutn€ obchoduje, dodate¢né si miiZe opatfiti a dodati, byf by v dobé
nabidky a prodeje neme¢l disposi¢niho prdava nad urcitym mnoZstvim
zboZi. Nelze tedy v této trestni véci o této moznosti pochybovati, jezto
rozsudek zii§fuje, Ze bylo jakési mnozstvi lihu, asi 14 hl, k dostini u Ru-
dolfa T., Ze i jinak byl v republice dostatek tuzemského lihu, Ze podloudné
obchody lihem se skutecné pfihdazely, Ze bylo K-ovi snadno 1ze pod rukou
si opatfiti tak¢ benzin, a jeZto v obchod€ nezileZi na tom, aby se dodal
urcity predmét, nybrZ pouze na toin, aby se dcdalo zboZi toho mnozstvi,
toho druhu a téch vlastnosti, které byly uiedndny. Dle téhoz &isla § 281
tr. . namitd stiZnost Jaroslava B. dale, Ze tu neni skutkové podstaty
trestnych pletich, pfedpokladajici zvySovani cen, ponévadZ neni zjisténo,
Ze by byl Jaroslav B. cenu lihu zvysSil, nebe Ze by ji byl zvySoval, tim
ménég, kdyZ cena lihu v korespondenci vitbec nieni uvedena. AvSak skut-
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kova podstata pletich nevyZaduje, by nastalo zvyS$eni cen nebo by byla
pachatelem urcita cena jiZz poZzadovana; staci, Ze Cinnost pachatelova byla
zpusobila, stupniovati cenu; Ze tato zpusobilost tu byla také ohledné sté-
Zovatele, zjiSfuje nalézaci, soud vyrokem, »Ze si B. byl védom, Ze uz znac-
nym ziskem N-ovym cena lihu musi se stupnovati a Ze je vylouceno, Ze
by byl nabidl a prodal lih bez osobniho zisku«.

Cis. 561.

Ustanoveni § 222 tr. zak. plati i ohledné prislusnikii Ceskosiovenské
armady. Soubéh se zloCinem pozdviZeni.

Nasili, jehoZz bylo pouzito proti brzdafi nebo strojviidci, by vymniicena
byla jizda s lokomotivou, sméfuje pfimo proti dopravnimu diadu (§ 76
tr. zak.), jemuz prislusi rizeni provozu Zeleznic, Soubéh zlocinu vefejného
nasili dle § 76 tr. zak. se zlocinem pozdviZeni.

Pobufovani (§ 70 a nasl. tr. zak.) nemusi se stati slovem, nybrz pro-
stfedkem jakymkoliv, zvlasté také vlastnim prikladem, Pflisobeni pacha-
telovo na okoli ziistane pobufovanim, i kdyz se minulo positivnim acin-
kem, I ten, kdo byl sveden, miize byti poburovatelem. O »setrvani v od-
poru...« ve smyslu § 70 tr. zak, lze mluviti pouze tehdy, setrvali-li pa-
chatelé v odporu i potom, kdyz se ze skuteCného dalSiho zakroCeni
vrchnosti neklamné presvédCili, Ze vrchnost hodla pres kladeny ji odpor
provesti svou vili, ,

Neni tfeba, by »odpor« ve smyslu § 68 tr. zak. byl vrchnosti kladen
pravé v dobé, o niz jde, staci, byl-li ulelem sroceiii.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1921, Kr 1T 407/21.)

Neivyvisi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznosti obZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
jako soudu vyjime¢ného ze dne 5. biezna 1921, jimZz byli stéZovatelé
uznani vinnymi zlo¢inem pozdviZzeni dle §§ 68 a 69 tr. zak., pokud se tyce
zlocinem vefejného nasili dle § 76 tr. zak. a zlodinem svadéni vojinit k po-
rudeni sluZebnich povinnosti dle § 222 tr. zak., pokud napadly vyrok
o vingé, vyhovél jim v8ak, pokud napadly vyrok o trestu, jenZ jim byl vy-
méfen dle vy$si, pokud se tyce nizdi sazby § 70 tr. zak., rozsudek v tomto
sméru zrudil a vymeFil jim trest dle vy$§i, pokud se tyce nizdi sazby § 71
tr. zak. — mimo jiné z téchto

diavodna:

Zmateéni stiznost FrantiSka R-a obraci se pfedevim z divodu § 281
&s. 9 a) tr. . proti odsouzeni stéZovatelovu pro zlocin dle § 222 tr. zik.,
ponévad? § 222 tr. zdk. mluvi jen o muzich, ktefi jsou povinni ku c. a k.
sluzbé vojenské a nema tudiz pry mista pfi svadéni vojintt Ceskoslovenské
armédy ku poruSeni sluZebni povinnosti. Na vyvricenou staci paukdzati
na zakon ze dne 28. fijna 1918 &. 11 sb. z. a n., ¢l. 2 o souvislosti dosa-
vadniho priavniho fadu se stavem novym, nastavs$im ziizenim samostai-
ného stitu Ceskoslovenského, jemuZ nelze rozuméti jinak, nez Ze tsta-
noveni vydana ohledné c. a k. armady plati od pfevratu ohledné armady



