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radncho. To vylozil podrobn¢ nejvyssi soud jiz v jinych obdobnych pri-
padech, pri ¢emz hlavn¢ zdiraznil, ze acelem smérnic jest, aby ob¢
strany, zemcdelei a dcélnici, samy si upravily svaj vzajemny pomcr po-
dle svych potfeb, jez samy nejlépe znaji, a to nejen po strance hmot-
neho prava, nybrz i po strance formalni, zcjména pokud se tkne soudi
a tizeni; ze rozhodovati maji prisluSnici stran samych, povolani ve stej-
nem poctu, poncvadz soud ma byti odborny, znalecky, skladajici se
z osob, které znaji z vlastni zkuScnosti pomcry a potieby obou stran,
a proto nepotiebuji Zadn¢ho znalce, a zc¢ by byl zmaren tento tcel
kolektivni smlouvy, kdyby v tom pfipadc, kdyz spor skute¢n¢ nastane,
ta ktera strana mohla by s pominutim rozhod¢iho soudu obratiti se na
radny soud, jemuz se nedostava t¢ znalecké kvalifikace, ktera jest prave
duavodem tmluvy o rozsudi. NejvyS§si soud také jiz poukazal k tomu, Ze
z ustanoveni §u A 1. smcrnic, dle n¢hoz se smérnicemi upravuje jed-
notnym zpusobem mimo jin¢ tak¢ rozhodovani ve sporech, jakoz i
z pfesncho znini odstaveu 2 a 4 §u A 3. plyne, Ze ustanoveni tietiho
odstavce tohoto paragrafu »ve sporech vetSiho vyznamu lze zadati
rozhodnuti prisiusné okresni paritni komise« nedopousti toho vykladu,
jako by se strany mohly, ale nemusily, obratiti na okresni paritni ko-
misi, t. j. byly sice opravncny, vznésti narok pred tuto komisi, ale mohly
beze v§eho podati Zalobu tak¢ u fadn¢ho soudu, nybrz ze dotlené usta-
noveni ma ten smysl, ze stramy mohou se ve sporech vétSiho vyznamu
dozadati rozhodnuti okresni paritni komise, ale mohou se také spoko-
1tt rozhodnutim duvérniku, jako pfi menSich sporech (odstavec 2). Ze
vee, ktera se stala spornou mezi Zalobcem a Zalovanym a tyka se otazky,
upravené kolektivni smlouvou, dosud nebyla rozhodnuta ani okresni,
ani zemskou paritni komisi. spravn¢ vylozil soud prvni stolice. Zalobce
nebyl tudiz vabec opravn¢n uplatniti sporny narok pfed rfadnym sou-
dem, a to ani tehdy, kdyby bylo skute¢n¢ jiz uplynulo 30 dni od zru-
Seni namezdniho poméru, jezto nafizeni ze dne 7. prosince 1856 ¢is.
224 f. zak. a ze dne 15. bfezna 1860 &is. 73 f. zak., jichz shorovy soud
druh¢ stolice se dovolava, vzhledem k ustanovenim kolektivni smlouvy
nemaji tu mista, — nybrz muze vznésti svuj narok jen u nckterého
z rozhodcich soudi, uvedenych v §u A 5. smcrnic. Rozhodne-li o naroku
okresni paritni komise, bude jeji rozhodnuti pro obé strany zavaznym,
a jen kdyby se ncktera strana nepodrobila tomuto zavaznému rozhod-
nuti, t. j. necht¢la se dle ncho zachovati, lze proti ni nastoupiti pofad
prava. Zaloba, pfes tato ustanoveni kolektivni smlouvy u soudu podana,
byla proto pravem odmitnuta pro nepfipustnost pofadu prava.

Cis. 2345.

V tom, 7e pohledavka, pfihlaSena 'k pozistalosti, nebyla uznana a
véritel poukazan na porad prava, nelze spatrovati »pravni zajem« ve
smyslu §u 228 c. f. s. Pfipustnost urCovaci 7aloby jest i tu posuzovati
dle ustanoveni §u 228 c. f. s. Nestaci, Ze mél ji byti zajistén dikaz a Ze
splatnost pohledavky vazana jest vypovédi véfitele.

(Rozh. ze dne 6. biczna 1923, Rv | 697 22.)
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Zalobci zapujcili pry v kvétnu 1921 2.000 K¢ FrantiSku S-ovi, jenz
dne 9. Cervence 1921 zemiel. K pozustalosti pfihlasila se Anna V-ova,
jez pohledavku Zalobcti nceuznala, nacez soud poukazal zalobce na po-
‘fad prava. Zalob¢, by Anna V-ova byla odsouzena uznati, Zze pohle-
davka zalobcil jest po pravu a ze nalezi do pasiv pozistalosti, oba
nizSi soudy vyhovely, odvolaci soud uvedl v otdzce, o niz
tu pde, v divodech: Dluzno roziesiti otazku, zdali urCovaci zaloba
jest po zakonu odivodncna ¢ili nic. Piedpokladem zaloby urovaci jest
pravni zajem zalujici strany, by pravni pomér mezi ni a Zalovanou stra-
nou byl co nejrychleji ur¢en. Je tedy dle ac¢elu svého a podstaty své Za-
loba urCovaci pfipustna jen tehdy, nelze-li jeSt¢ k platnosti privadcti
pomér samy a zalobou domahati se toho, co plyne z tohoto pomcru
pravniho. Jen z toho vyplyva pravni zdjem Zalobce na tom, aby pravni
pomdr oddclen¢ od zaloby o pln¢ni, a to hned, na jisto byl postaven;
nebot by se pfi¢ilo ekonomii procesni, kdyby jedno a totéz pravo od-
kazano bylo k dvéma raznym sporam. Ze skutkovych zjisténi soudu
prvého je patrno, Ze zalobci jednak nemohou ihned zalovati o zapla-
ceni zaptjc¢ky, ktera jest vazana pialletni vypovédi, jednak Ze nejsou po-
vinni vypovidati zapujCku, poskytnutou na dobu neurcCitou proti vypo-
védi obc¢ma stranam pfiisluSejici. Paklize vSak za tohoto stavu vcci
jsoucnost pravniho poméru (zapujcky) byla v pochybnost uvedena tim,
ze Zalovana jakozto universalni dédicka vydluzitele pohledavky pfi pro-
jednani pozustalosti neuznala, je ocividné, ze zalobci, jimZ hrozi Gjma
na pravnich statcich, maji nalchavy zajem, aby rozsudkem bylo vyslo-
veno, zdali existuje ¢i neexistuje sporny pomcr, pokud se tyle uplatio-
vany narok, a Ze tak nastala nezbytna potfeba odstraniti ohroZeni prav-
niho klidu strany zalujici.

Nejvys§si soud zalobu zamitl
Divody:

Dovolani zalované¢ Anny V-ové, opirajici se o dovolaci davod ¢&is. 4
§u 503 c. f. s., jest opodstatnéno. Predchozi soudy posoudily véc mylne,
uznavse, ze jsou v tomto pfipad¢ dany podminky urovaci Zaloby po-
dle §u 228 c. 1. s. Zalobci neodivodniovali v zalob¢ pravniho zajmu na
brzkém zjit¢ni svého pomdcru jako vefitelh pozstalosti po FrantiSku
S-ovi ni¢im jinym, nezli ze jejich pohleddvka 2000 K¢ s pfisl. nebyla
v pozustalosti uzndna a ze byli odkazani na pofad prava. Za jednani
pred soudem prvé stolice poukazovali dale jeSté na to, Ze jde o pohle-
davku, vazanou pololetni vypovédi, kterou nedali a zatim nehodlaji dati
a nejsou povinni dati a ani od dluznika ji neobdrzeli, dale, Ze neni vy-
lou¢ena moznost, ze by na pf. nckterd z osob, jez o jsoucnosti pohle-
davky ma védomost, mohla ubyti, takZze by po pripad¢ pozd¢ji diikaz
ten byl znemozn¢n anebo stizen. Le¢ tato tvrzeni nemohou odlvodniti
zajem na brzkém zjiSténi pravniho poméru k pozistalosti po FrantiSku
S-ovi, pokud se ty¢e Zalované Ann¢ V-ové, proti niz byla pak Zaloba
ffizena. Z okolnosti, Ze Zalobci se stali po umrti FrantiSka S-a vcfiteli
jcho pozistalosti, nemohou jes§té odvozovati, Ze maji zajem na brzkém
zjisténi sv¢ho pravniho poméru zapfijckového, kdyZ jejich pohledavka,
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k pozustalosti piihlasend, nebyla uzndna a oni odkazani na porad prava.
Prihlaska pohledavky k pozustalosti nema, nejedna-li se o svolani ve-
fitelu ve smyslu §§ 813 a nasl. ob¢. zak. a §§ 133—136 nesp. pat., toho
acelu a vyznamu, jako prihlaska pohledavky k upadkovému  fizeni,
v nemz jsou zaloby o plncéni vylou¢eny a v némz se pouze zjiStuje pra-
vost pohledavek vzhledem na jejich souborné a stejnomcrn¢ uspokojeni
dle predpisu konkursniho fadu, kdezto v fizeni pozustalostnim se pra-
vost pohledavek nezjiStuje a uznani nebo popreni jejich zustava veci
vzajemncho pomdru veritele k pozustalosti, pokud se ty¢e dedicum. Ne-
zin¢nilo se proto doposud nic na peprospech zalobeu a jejich postaveni
nestalo se po umrti FrantiSka S-a takovym, ze by jejich pohledavka vy-
zadovala ithned samostatncho zjisteni zvlasStnim sporem. Tim méné maji
pak zalobci zajem na tom, aby tato pohledavka byla vyznacena v pa-
sivech pozustalosti po FrantiSku S-ovi. Zalobcei jako vefitelé pozusta-
losti nemaji vubec postaveni ucastniku pozustalosti a neptislusi jim vu-
bec ani pravo ani povinnost, aby se starali o sestaveni jmcni zemfrelého
FrantiSka S-a. Pozustalostni fizeni provadi se bez ohledu na to, jak se
zachovaji pozustalostni veriteld a ncmaji proto zZalobcei zajmu, ab) snad
jeste za trvani p()zustalmtmho rizeni byl jejich zapujckovy pomer k ze-
mielému Frantisku S-ovi neb jcho dedicee zalované Annd V-ove urden,
v tomto pripad¢ tim meénc, jezto v zalob¢ ani netvrdili, ze jim bylo po-
hrozeno nCiakou hospodarskou ujmou pro piipad, ze zaloby v brzkd
Job¢ nepodaji. Jest proto tuto zalobu posuzovati p()dlc vSeobecnych
podminck §u 228 c. . s. Zalobei snazi se dokazati pravni zajem na brz-
kém zjisteni sv( pohledavky tvrzenim, Ze pohlcdclvka jest %platnd PO
pulro¢nt vypovedi, ktera doposud dana ncebyla. Je sice pravda, ze za
tohoto stavu zalobci nemohou jeste zalovati na zaplaceni pohledavky,
avsak tim neni jeste fe¢eno, ze by mohli beze vseho dalsiho podati za-
lobu na zjisteni. Kdyby tento jejich nazor mel byti spravanym, mohla by
v kazdém pripade, kdy je splatnost pohledavky vazana vypovcedi, po-
dana byti zaloba na urceni zapujc¢kového pomdéru, kter¢ by pak v po-
zd¢jsi dobe, kdyz by dluznik neplnil, nasledovala Zaloba na zaplaceni
zapuiCky. Takto by bylo apIn¢ zustaveno veriteli na vuli, zdali chee po-
dati zaloby dv¢, ¢ jenom jednu, kteryzto postup nebyl §em 228 c. . s.
zamyvSlen a naprosto by odporoval zasad¢ hospodarn¢ho vedeni sporu.
Feprve tenkrate muze byti nastoupeno zalobou urcovaci, kdyz nastala
ndjaka nejistota v opravnim pomcru zapujCkovém, ktere zalobei vubec
v tomto pripad¢ neoduvodnili jinak, nez jak jiz svrchu feceno, pouka-
zem na neuznani pohledavky zalobeu.  Toto prohlaseni neoduvodnuje
viak nikterak podani zaloby urCovaci, ncbot zalobcum nic neprekazi,
aby pohledavku nevypovedceli a pak zalobu na pincni nepodali. 'V tomto
pfipad¢ vynika ncoduvodncénost zalobni prosby tim vice, Ze zalobci,
kteri tvrdi pravni zajem na brzk¢ém urceni zapujCkoveho pomdcru, sou-
¢asn¢ prohlasuji, ze vypoved nedali a zatim ji nchodlaji dati, ¢imz sami
oddaluji okamzik, ve kterém by mohli zalovati na zaplaceni zapujcky.
Ani tedy okolnost, ze zalobei nemohou doposud podati zalobu na za-
placeni zapujcky, nemuze oduvodniti pravni zajem jimi tvrzeny. Ko-
necnd odepriti dluzno i dalSimu tvrzeni zalobeu, ze by mohlo uplatnéni
pohledavky pozdcéji byti zmafeno nebo stizeno, zavaznost ospravedlinu-
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iici pravni zajem na brzkém urceni pravniho zakladu jejich pohledavky.
Toto tvrzeni by muselo zustati bez G¢inku jiz proto, Ze zalobci tvrdi jen
docela vicobeent moznost aspeSného zmareni nebo stizeni zaloby o za-
placeni zapujcky, neuvadéjice prave v tomto pripad¢ okolnosti, které by
mohly miti onen nasledek. Nez nehled¢ k tomu dovolavaji se zalobcei ve
form¢ zaloby urCovaci nespravncho pravniho prostfedku, ktery jim za-
kon poskytuje, maji-li za to, ze by n¢jaky dukaz o jejich pohledavce
bylo tfeba ihned provésti. K tomuto acelu slouzi ustanoveni §u 384 c.
F. s. 0 zajisttni dikazu a bylo zalobctim volno, by i pfed zahdjenim
sporu o zaplaceni pohledavky zadali za zajisténi dukazu. Podle jejich
postupu nyni volencho provadcel by se misto jednoho dikazu ihned cely
spor a ustanoveni o zalob¢ urCovaci v §u 228 c. . s. nemclo by vlastné
jin¢ho vyznamu, nezli ustanoveni §u 384 c. f. s. o zajiSténi dukazu, a¢
v pravde jde o pravni prostiedky povahy docela odlisné. Zalobni prosba
iest proto neodivodncna jiz pro nedostatek pravniho zajmu na brzkém
uréeni a proto, ze mozno po danc¢ vypovedi zalovati na pInéni a jiz z to-
hoto duvodu bylo zalobu zamitnouti, aniz bylo tfeba veéenc ji rozebirati.

Cis. 2346.

Majitel domu ruci za Skodu z drazu padem na nedostate¢né zabez-
peceném vychodisti z domu. Lhostejno, zda posSkozeny byl s mistnimi
peméry obeznamen.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, Rv 1 869/22.)

Zalobce, opousteje rozjafen zalobcuv dum, zfitil se za tmy z terasy
pred vchodem, s niz v pravo a v levo vedly schody, a t¢zce se poranil.
Zalobni narok na nahradu $kody uznal procesni soud prve
stolice co do davodu z poloviny po pravu, odvolaci soud ne-
vyhovel odvolani zalobcovu, k odvolani zalovancho pak neuznal Za-
lobni narok vubec duvodem po pravu.

Nejvvssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Duvody:

Jest zjiSténo, ze ¢elni strana tarasu prede dvermi domu zalovancho.
s nchoz vedou v pravo a v levo schody do zahradky a na ulici, opatfena
jest pouze pricnym kamenem, vysokym 16 ¢m, uprostred 18 cm, jinak
ale jest nechrancna, a¢ taras vyCniva nad uroven zahradky (ulice) 1 m
62 ¢m. Toto ohrazeni jest naprosto nedostatedne a utvoreny takto stav
nebezpecny, jak spravinc vylozil soud prvni stolice. Musit Zalovany po-
Citati s moznosti, z¢ s¢ k ncmu jako vyvozci i za Sera nebo za tmy do-
stavi cizi lid¢, neznali mistnich pomcru, po pfipad¢ Ze se i za denniho
svetla octnou na tarasu dcti, a ze v tom 1 v onom pripad¢ muze snadne
prijiti nCkdo k trazu na tarasu dostatecndé nechrantném. Nebezpednosti
tohioto stavu mohl a mcl si zalovany byti vedom jiz dle pfirozené¢ po-
vahy vcei podle §u 1297 ob¢. zak. jako ¢lovek zdravého rozumu a se
zicetelem na ustanoveni §§ 431 a 335 tr. zak., — a proto bylo jeho po-



