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odst. 1 lit. ¢) vlad. naf. & 252/1933 Sb. o uspornych opatienich perso-
nalnich, jejimuz manZelu jako statnimu zaméstnanci v ¢inné sluzbé sni-
zuje se podle tohoto piedpisu Cinovné, rozumi se i literni ucitelka ve-
fejné Skoly narodni ve vysluzbé, pozivajici odpo&ivnych plati.

V konretnim pfipadé je st-l1 bernim tajemnikem v &inné sluzbé s Ci-
novnym a jeho manzZelka poziva jako literni ucCitelka ve vysluzbé odpo-
Civné platy ve vySi pfes 6.300 K& ro¢né. Ale pak jde v daném sporu
o stfetnuti se sluZebnich plati st-le jako statniho ufednika v &inné
sluzbé s odpocivnymi platy jeho manzZelky jako vefejné zaméstnankyné,
s niz uzavfel sfatek 12. fijna 1920, tedy pfed ucinnosti vlad. naf. &. 252/
1933 Sb., a jsou tedy splnény pfedpoklady § 8 odst. 1 lit. ¢) vlad. nai.
€. 252/1933 Sb. pro kraceni st-lova ¢inovného, jezto k sluZzebnimu platu
statniho zaméstnance patfi po rozumu §§ 10 a 12 plat. zakona ¢&. 103/
1926 Sb. i Cinovné.

C. 12.683.

Pracovni pravo. — Politické strany: I. Kandidatni
listina pro volby do zavodniho vyboru neni neplatna proto, Ze navrhuje
za Cleny a nahradniky zavodniho vyboru nékteré zaméstnance, které
dfive navrhovala organisace, jez jiZz pravné neexistuje. — II. * Ztrata
volitelnosti po rozumu § 11 odst. 2 zakona ¢. 201/1933 Sb. nenastava
iiZ zastavenim Cinnosti politické strany, resp. rozpusténim strany podle
§ 1 cit. zakona, nybrZ teprve vyrokem pfislusného afadu podle § 10
odst. 1 a 2 tohoto zékona.

(Nélez z 9. prosince 1936 ¢. 16.938/36.)

Véc: Max W. v Bynové (adv. Dr. Antonin Kreissl z Podmokel)
proti rozh. rozhod¢i komise podle zakona o zavodnich vyborech v Dé-
¢iné z 29. kvétna 1934 o volbé z4dvodniho vyboru.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: Max W., zaméstnanec w fy sNordbohmische Elektrizi-
titswerke« v Podmoklech, podal k rozhod¢i komisi podle zédkona o za-
vodnich vyborech v Dé¢iné stiznost proti volbé zavodniho vyboru v za-
vodé uvedené firmy, v niZ namital, Ze volebni vybor nepravem prohlasil
za neplatnou kandidatni listinu pfedloZenou Svazem diilnich a hutnich
délnikii a pfibuznych povolani »Solidaritax.

Rozhod¢i komise naf. rozhodnutim tuto stiznost zamitla a v divo-
dech svého rozhodnuti prohlasila, Ze volebni vybor pravem odmitl kan-
didatni listinu podanou odborovou organisaci hornich a hutnich délnikii
a pfibuznych povolani »Solidarita«, jeZto odmitnuti to je kryto pfed-
pisy §§ 10 a 11 zakona ¢&. 201/1933 Sb. o zastavovani ¢innosti a roz-
pousténi politickych stran. Ze tomu skute¢né tak jest, uvedla rozhodc¢i
komise divody dva:

1. Podle § 11 odst. 1 cit. zdkona je za pfedpokladii v tomto pfed-
pisu uvedenych neplatna kandidatni listina, jejiz oznaleni jako strany
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- volebni zni na jméno strany, jejiz ¢innost byla zastavena. Jestlize zakon
nepfipousti ani, aby volebni skupina nesla oznaleni strany, jejiz €innost
byla zastavena, tim méné dopousti, aby organisace, jez byla pro svou
nepfatelskou finnost rozpusténa, podavala pod jinym jménem
kandidatni listiny a tak obchazela zakon. Takovy pfipad by nastal, kdyby
pfipuSténa byla k volbé kandidatni listina, podana odborovou organisaci
»Solidarita«, nebot tato organisace je totoZna s rozpusténou organisaci
»Gewerkschaftsverband der deutschen Arbeiter«, coz patrno z toho, ze
urlité osoby, jeZ svého &asu byly pojaty do kandidatni listiny této roz-
pusténé organisace, jsou i na kandidatni listiné podané organisaci »So-
lidarita«.

2. Osoby uvedené na kandidatni listiné odborové organisace »Soli-
darita« ztratily svoji volitelnost podle § 11 odst. 2 cit. zakona, podle
néhoz ti, kdoZ pozbyli vefejné funkce podle § 10, nejsou po dobu, po
kterou je &innost strany zastavena, nejdéle na dobu 3 let, volitelni do
sborii a instituci uvedenych v § 10. Pfi tom pry nemiize st-1 poukazo-
vati na to, Ze osoby do kandidatni listiny pojaté nebyly vyrokem
ufadw podle § 10 zbaveny svych funkci, nebof vyrok ten ma povahu
pouze deklaratorni, nikoli konstitutivni. Jsou-li tu okolnosti, které odii-
vodiiuji ztratu mandatu rozhodnutim afadu, pak musil volebni vybor a
také rozhodfi komise vziti na tyto okolnosti zfetel a feSiti si otdzku,
zda jmenovani pozbyli svych funkci, prejudicidlné.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvaZoval nss takto:

V prvé fadé musil soud zabyvati se namitkou, Zze predpisy §§ 10 a
11 zakona & 201/1933 Sb. nedaji se vitbec aplikovati na zavodni vy-
bory, ponévadZ zavodni vybory nejsou instituci prava vefejného, nybrz
Cist€ soukromopravni zdjmovou instituci, jejiz Gcelem je hajiti hospo-
darské, socialni a kulturni zajmy zaméstnancii. Soud musil tuto namitku
uznati za bezdiivodnou, nebot z toho, Ze zavodni vybory maji podle
§ 3 zakona o zav. vyborech héjiti hospodafské, socialni a kulturni zajmy
zam@&stnancii, nikterak neplyne logicky zavér, Ze jde o instituci prava
soukromého, vzdyt i vefejnopravni instituce jsou &asto povolany k tomu,
aby hajily a podporovaly hospodaiské, socialni a kulturni zajmy ur€ité
skupiny lidi, a pfece nemiiZze byti pochybovano o jejich vefejnopravnim
charakteru, jako na pf. Zivnostenska spole€enstva, obchodni a Zivno-
stenské komory, zemédélské rady a pod. Takovou instituci na poli
prava vefejného jest i zavodni vybor, jenZ je podle zdkona v urlitych
zavodech povinnou zavodni organisaci, povéfenou ukoly, které ne-
jsou jen néjakym soukromopravnim jejim zdvazkem, plynoucim ji ze
soukromopravni smlouvy nebo pfedpisii prava ob&anského, nybrz jsou
vefejnopravni povinnosti zdvodniho vyboru, zaloZenou v zikon& o za-
vodnich vyborech. Neni tedy naf. rozhodnuti nezdkonnym jiz proto, Ze
zavodni vybor neni instituci vefejnopravni, jezto zavodni vybor instituci
vefejnopravni jest. b

Proti diivodu naf. rozhodnuti sub 1. uvedenému namita stiznost, ze
kandidatni listina odborové organisace »Solidarita«c memohla z tohoto
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divodu prohlaSovana byti za neplatnou, jezto diivod ten neni kryt § 11
odst. 1 cit. zdkona, o néjz se opira, nebot tento pfedpis stanovi neplat-
nost jen takovych kandidatek, jichZ oznaleni volebni strany (skupiny)
zni na jméno strany, jejiz €innost byla zastavena, resp. jez byla rozpu-
Sténa, kteryZto predpoklad v daném pfipadé splnén neni.

Soud musil stiznosti dati za pravdu. Zal. ufad netvrdi, Zze v kandi-
datce, o kterou jde, byla volebni strana (skupina) oznalena jménem
strany, jejiz ¢innost byla tifedné zastavena, resp. jez fedné byla roz-
pusténa (§ 11 odst. 1 a § 14 cit. zdkona), a nemiiZe tedy o tyto pfed-
pisy opirati odmitnuti uvedené kandidatni listiny jako neplatné, nebot’
pfedpis § 11 odst. 1 lze vztahovati jen na skutkovou podstatu v ném
uvedenou a tou jest oznaceni volebni strany jménem politické strany,
jejiz Cinnost byla zastavena, resp. jeZ byla rozpu$téna (§ 14).

Pfes to, kdyby pravda bylo, ze kandidatni listinu pro volbu do za-
vodniho vyboru podala odborova organisace, ktera ufadem byla roz-
pusténa, mohl by volebni vybor prohlasiti takovou kandidatni listinu
za neplatnou. Nemohl by sice opravnéni k tomu odvozovati z ustanoveni
§ 11 odst. 1 zakona ¢. 201/1933 Sb., ale mohl by je Cerpati pfimo z § 12
volebniho fadu pro volby do zavodniho vyboru ve spojeni s § 9 tohoto
fadu, nebof pravo navrhnouti kandidaty pro volbu do zdvodniho vyboru
podle smyslu posléz uvedeného predpisu miize miti pouze odborova
organisace po pravu existujici a majici moznost vyvinouti ¢innost, ni-
koliv organisace ufedné rozpusténa. Zal. ufad dospél k zavéru, Ze jde
o takovy pfipad, tivahou, Ze rozpusténa odborova organisace »Gewerk-
schaftsverband der deutschen Arbeiter« je totoZnou s odborovou orga-
nisaci »Verband der Werk- und Hiittenarbeiter u. verw. Berufe »Soli-
daritit«, o GemzZ pry svéd¢i ta okolnost, Ze kandidatni listina pfedlo-
Zena touto organisaci shoduje se co do osob v ni uvedenych v podstate
Nss neshledal, Ze by z tohoto zji§téni logicky plynul zavér Zal. ufadu,
Ze jde vlastné o jednu a touz odborovou organisaci. Nesporno je, Ze
kandidatku, o kterou jde, podala odborova organisace »Solidarita« a Ze
tato organisace tifedné rozpu$téna nebyla a po pravu existuje. Z pouhé
okolnosti, Ze tato organisace navrhla za &leny a nahradnika zavodniho
vyboru nékteré zaméstnance, které navrhovala dfive i organisace roz-
pusténa, neplyne nikterak, Ze ob& tyto organisace jsou identicke
a 7e proto s kandidatkou pfedloZenou organisaci »Solidarita« nakladati
je tak, jako by i tato organisace byla byvala rozpus§téna a tudiZ po pravu
neexistovala. NemiiZe tedy naf. rozhodnuti o prvy divod pravem se
opirati.

Pokud jde o diivod druhy, namitd stiZznost, Ze tento diivod odporuje
zakonu, jeZto osoby do kandidatni listiny pojaté nepozbyly né&jaké ve-
fejné funkce rozhodnwutim ufadu podle § 10 zakona ¢&. 201/1933
Sb. a nejsou tedy vylouceny z volitelnosti do zdvodniho vyboru podlz
§ 11 odst. 2 tohoto zdkona. Nazor Zal. Gfadu, Ze k pozbyti vefejné funkce
podle § 10 cit. zakona neni zapotfebi rozhodnuti ufadu, jezZto rozhodnuti
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to ma vyznam pouze deklaratorni, nikoli konstitutivni, prohlasuje stiz-
nost za nezakonny.

Nss musil i v tomto bodé dati stiznosti za pravdu. Predpis § 10 sta-
novi, ze byla-li Cinnost strany zastavena, vyslovi Gfad uvedeny
v odst. 2, Ze pozbyvaji jeji piisluSnici veSkerych vefejnych funkci
v tomto pfedpisu bliZe uvedenych a Ze rozhodnuti o ztraté funkce vydaji
ufady k tomu dle odst. 2 tohoto paragrafu pfislusné. Z dikce odst. 1
»vyslovi tifad uvedeny v odst. 2, Ze pozbyvaji jeji pfisludnici veSkerych
vefejnych funkci,« je zcela jasné patrno, Ze teprve timto vyrokem ufadu
nastava ztrata vefejnych funkci a tim i ztrata volitelnosti po rozumu
§ 11 odst. 2 cit. zakona. Kdyby zakon byl chtél vyroku ufadu poskyt-
nouti vyznam, jaky mu pfiklada naf. rozhodnuti, nebyl by uzil vyrazu
»vyslovi ufad, Ze pozbyvajic, nybrz byl by uZil slov »vyslovi
ufad, Ze pozbyli jeji pfisluSnici veSkerych vefejnych funkci atd.«
Z toho je zfejmo, Ze ztrata vefejnych funkci pfislusnikii zastavené nebo
rozpudténé strany nenastava jiz ipso facto rozpusténim této strany nebo
zastavenim jeji Cinnosti, nybrZ teprve vyrokem ufadu uvedeného v odst. 2
§ 10 cit. zakona, a Ze v dusledku toho i ztrata volitelnosti podle § 11
odst. 2 cit. zakona mastava teprve vyrokem komp. ufadu podle § 10
odst. 2 a nikoli jiZ vyrokem podle § 1 tohoto zdkona. Opa¢ny nazor Zal.
uradu odporuje zakonu.

C. 12.684.

Pojistfovaci pravo.— Rizeni spravni: * O namitkach
podle § 35 ex. fadu, sméfujicich proti vykonatelnému platebnimu vy-
meéru nemocenské pojisfovny (§ 175 poj. zakona), jakozto exekuénimu
titulu podle § 1 bod 19 ex. fadu ve znéni novely ¢. 23/1928 Sb., rozho-
duji fadné soudy.

(Nélez z 11. prosince 1936 &. 17.029/36.)

V & c: RiZzena R. ve StrazZnici proti rozh. zem. afadu v Brné z 24.
unora 1934 o nem. pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita probezdiivodnost.

Divody: Platebnim vymérem z 30. srpna 1932 pfedepsala okr.
nem. poji§tovna v Hodoniné¢ Antoninu R. ve StraZnici a jeho manzelce
RiiZené, aby rukou spole¢nou a nerozdilnou zaplatili nedoplatek pojist-
ného za rok 1931 a 1932. Tento platebni vymér byl doru€en 1. zafi 1932.
Doru€enku podepsal jenom Antonin R.

Rozhodnutim z 5. prosince 1933 okr. afad v Hodoniné zamitl st-1¢iny
namitky proti platebnimu vyméru pro opoZdénost, protoze byly podany
teprve 11. dubna 1933, al platebni vymér s fadnym poulenim o oprav-
ném prostiedku byl st-lce doru€en 1. zafi 1932, jak je patrno z do-
ru¢niho listku. Namitky podané podle § 35 ex. fadu zamitl okr. ufad,
vysloviv, Ze rozhodovati o nich nepfislusi Gfadu spravnimu, nybrz fad-
nému soudu.



