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jde o adm. fizeni v plném tohoto slova smyslu, jak jasn€ vyplyva ze
zak. €. 72/1887 . z. '

'Z toho plyne pro dany pfipad, Ze z vyroku zem. voj. velitelstvi
v Praze, jimz toto odmitlo st-liv odpor proti adm. nédhradnimu nalezu
ve smyslu § 3 zak. & 72/1887 f. z. jako opoZdény, jest stiZnost pofa-
dem instan¢nim k mno pfipustna a neni tedy rozhodnuti zem. voj. ve-
litelstvi konecnym.

Neni proto namitka Zal. ufadu diivodnou, takZe bylo pfikrociti k véc-
nému zkoumani stiznosti vytykajici nezdkonnost naf. rozhodnuti proto,
ze zamitlo st-1av rekurs do vyroku zem. voj. velitelstvi jako bezdivodny.

Nezakonnost spatfuje stiznost v tom, Ze pry zakon ¢&. 72/1887 f. z.
stanovi v § 3 a sluz. kn. K-1 v § 52 lhiitu k podéani odporu dvéma tydny
po dni dorudeni ndhradniho ndlezu a podle § 36 vl. naf. &. 8/28 kendi
Ihiita stanovend podle tydnil uplynutim onoho dne posledniho tydne, jenZ
svym jménem odpovidad dni, kterym lhiita poCala. St-1 obdrZel pry na-
hradni nalez adm. dne 22. €ervence 1930, t. j. v utery, zacinala tedy
lhiita k odporu bézeti stfedou dne 23. Cervence 1930 a koncila opét
stfedou dne 6. srpna t. r., takZe odpor, ktery doSel zem. voj. velitelstvi
dne 6. srpna 1930, byl podan vcas.

Le¢ stiznost ptehliZi, Ze ustanoveni § 36 vl. naf. . 8/28 (spravni
fad) plati podle § 1 odst. 1 jen pro fizeni, které provaddji ufady v §
tom jmenované ve vécech nalezejicich do ptisobnosti politickych (stat-
nich policejnich) fifadd a nevztahuje se tedy na fizeni podle zak. ¢. 72/
1887 . z. ve véci spadajici do oboru piisobnosti ufadii vojenskych.
lestliZe tedy nédhradni nalez doruCen st-li — jak nesporno — dne 22.
Cervence 1930, pocala lhiita 2 tydna ¢&ili 14 dnt k podani odporu ve
smyslu § 3 zak. ¢. 72/1887 f. z. a § 52 sluZ. knihy K-1 b&Zeti sice az
dnem 23. Cervence t. r., ale kon¢ila uplynutim druhého tydne (resp. 14.
dne), t. j. dnem 5. srpna 1930, kdy nejpozdéji musel byti odpor u zem.
voj. velitelstvi v Praze podan. DoSel-li tam odpor — jak nepopfeno —
teprve dne 6. srpna 1930, do3el pozdé a jest tedy vyrok Zal. ufadu
schvalujici odmitnuti rekursu pro jeho opoZdéni v souhlasu se zdkonem.

€. 10.870.

Zivnostenské pravo. — Rizeni pfed nss-em: ¥ Zi-
da-li vlastnik budovy, ve které jina osoba provozuje hotel nebo pensio-
nat, o povoleni k pronajmu této budovy k jinym acelitm, nez pfechova-
vani cizincii podle 1. véty § 1 zak. ¢. 54/1920 Sb., nema v fizeni o této
Zadosti majitel koncese, opraviiujici k provozovani hotelu nebo pensio-
natu, postaveni strany a neni proto ani legitimovan, stéZovati si k nss-u
na rozhodnuti, kterym min. obch. Zadosti vlastnika budovy vyhovéle.

(Nalez ze dne 21. listopadu 1933 ¢. 19.480.)

V& c: Arpad H. ve V. proti ministerstvu obchodu o schvaleni pro-
ndjmu hotelu pro umisténi statnich thfadi.

Vyrok: SfiZnost seodmitsl prodepltipusthost

D i vody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. tifad, Ze dava k zadosti
majitelky hotelu ¢p.... ve V. Herminy P. ve smyslu zdk. z 23. ledna
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1020 ¢&. 54 Sb. svoleni ke zruSeni tohoto hotelu za ulelem pouZziti jeho
mistnosti za kancelafe statnich ufadi. O tom byl st-I1 jako najemce ho-
telu uvédomén s podotknutim, Ze jeho protestu proti zruSeni hotelu ne-

bylo ddno mista.

O stiznosti, kterou na toto rozhodnuti podal Arpad H., uvaZil nss
toto:

Po strance skutkové jest nepopfeno, Ze Hermina P., jejiz Zadost byla
naf. rozhodnutim vyfizena, jest majitelkou domu ¢.... ve V., Ze vSak
ona zivnost hostinskou a vy€epnickou (hotel) v tomto domé neprovo-
zuje, nybrZ Ze ji tam provozuje st-1 na zaklad€é koncese, jez byla jemu
udélena pro feeny dim, a Ze Zivnost vykonava v mistnostech, jez od
majitelky domu, Herminy P., najal.

Z toho, ze zadost o sporné svoleni podala majitelka domu, jest pa-.
trno, Ze zal. ufad udélil Herminé P. Zadané svoleni podle prvé véty § 1
zak. z 23. ledna 1920 ¢&. 54 Sb., kde se pravi, Ze prodej anebo prona-
jem hoteliv anebo pensionatfi, nebo jejich ¢asti k jinym ulelim, neZzli
ku pfechovavani cizincli, bez povoleni ministra priimyslu, obchodu a
zivnosti se zakazuje. Pfedpis tento omezuje vlastnika domu ve voln¢
disposici s jeho vlastnictvim, a to z diivodu vefejného zajmu, jejz zdkon
spatfuje v tom, aby bylo pfechovavani cizincii v hotelich a pensiona-
tech dostateCnou mérou zabezpeleno. Vlastnik mtiZe svaj dim, jenz
v celku anebo z Casti témto GcCeliim slouZi, prodati anebo pronajmouti
k ucelim jinym toliko se svolenim min. obch. Udé&li-li min. obch. toto
svoleni, dava tim najevo, Ze vefejny zdjem v konkretnim pfipadé onoho
omezeni vlastnického pradva nevyZaduje, restituuje pro dany pfipad
pravni stav, jaky tu byl pfed vydanim cit. zak., a pfiznava vlastniku
domu pravo disponovati s domem, pokud se tyCe mistnostmi, o néz jde,
zpusobem v Zadosti naznalenym.

Jde tu tedy o prava vlastnika domu, ktery jediné je opravnén o fe-
¢ené povoleni zadati a jemuZ se toliko rozhodnutim o podané Zadosti
pravo naléza. Zakon neobsahuje ustanoveni o tom, Ze by v fizeni o ta-
kové zZadosti zahajeném pfisludela pravni posice strany 1 nékomu ji-
nému, zejména piipadnému néjemci, ktery v domé neb v &asti jeho
podle najemui smlouvy s vlastnikem domu ucinéné hotel aneb pensio-
nat provozuje, a ze by tedy min. obch. bylo povinno o jeho namitkach
proti udéleni Zddaného svoleni vécné rozhodnouti. Neplyne to ani z po-
vahy véci, kdyZ se uvazi, Ze tu jde o vefejny zajem, zabezpecliti dosta-
te¢nym zpusobem pfechovavani cizincli, a hajeni tohoto vefejného za-
jmu cit. zakon svéfil zal. Gfadu.

Nema-li v3ak ndjemce hotelu, jenZ jej provozuje na zakladé svého
Zivn. opravnéni, v fizeni zahdjeném o fefené Zadosti postaveni procesni
strany, pak neni st-l1 ani legitimovan stéZovati si k nss-u na udé&lené¢
svoleni, nebot ud@lenim jeho majitelce domu, Herminé P., nemohl byti
v n¢jakém svém subjektivnim prdvu zkracen. Soukromopravnich naro-
ki1, kterych st-1 nabyl z ndjemni smlouvy, dojednané s majitelkou domu,
naf. rozhodnuti viibec se nedotklo.
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Jezto pak nss je podle § 2 zak. o ss povolan poskytovati ochranu
jen v pfipadé poruSeni néjakého subj. prava a nikoliv téz faktického
zajmu, jejZz zakon nechrani, jest nss-u odfiata moZnost, aby stiZnost po-
drobil svému. pfezkoumani.

C. 10.871.

Zaméstnanci vefejni: Osoba zvolena obecnim zastupitel-
stvem za obecniho afednika nemiize z pouhého aktu zvoleni dovozovati
subjektivni prava proti obci.

(Nalez ze dne 22. listopadu 1933 &. 19.474.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 6641/27.

Veéc: Toma$ P. v D. (adv. Dr. Vladimir Riha z Prahy) proti zem-
skému tfadu v Praze o jmenovani definitivnim tfednikem méstské elek-
trarny.

Vyrok: StiZnosti sezamitajiprobezdiivodnost.

Divody: Z usneseni obecniho zastupitelstva v D. z 24. Cervna
1927 ve véci upravy sluZebniho poméru st-le jako zaméstnance mést-
ské elektrarny podali poplatnici a voli¢i v obci Jaromir P. a spole€nici
v D. odvolani, jeZ osk v Domazlicich vynosem ze 14. Cervence 1928
zamitla jako bezdlivodné a schvélila systemisovani druhého mista tech-
nického urednika v méstské elektrarné a obsazeni mista toho st-lem.

K dalSimu odvolani Jaromira P. a spole¢nikii jako voli¢i a poplat-
st-lovo nebylo systemisovano, Ze je ustanoveni nového tifednika fiplné
zbytelné, Ze byla st-li zapoltena pfedchozi prakse bez jejiho naieZi-
tého priitkazu a Ze §lo o usneseni na vydani mimo rozpocet, jehoz tihrada
neni zabezpelena, zruSil zem. ufad v Praze vymérem z 11. kvétna 1931
usneseni osk ze 14. Cervence 1928 a usneseni mést. zastupitelstva z 24.
Cervna 1927 jako nezakonna v podstaté proto, Ze st-lem obsazené druhé
sluZzebni misto tech. Gfednika v mést. elektrarné nebylo ve smyslu pfed-
pisit § 212, resp. § 210 zdk. ¢. 103/26 Sb. platné¢ systemisovano, a Zze
tudiz usneseni mést. zastupitelstva z 24. Cervna 1927, jimZ byl st-1 na
ono sluZebni misto ustanoven, odporuje zdkonu. Dal§i nezdkonnost
onoho usneseni spocivd v tom, Ze nebylo pfi ném Setfeno predpisu § 7
zak. o obecnich dfednicich o vypsani vel. konkursu a Ze se nestalo
usneseni o thradé vydani s onim opatfenim spojenych.

O stiZznosti na toto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — —

Podle obsahu stiZnosti citi se st-1 dotéen nafikanym rozhodnutim ve
svém.pravu, jehoZ pry nabyl z usneseni mést. zastupitelstva z 24. ¢ervna
1927, kterym byl ustanoven definitivnim obecnim ufednikem ve vefejno-
pravnim sluZzebnim poméru. Jest tudiz zkoumati, zda ono usneseni mést.
zastupitelstva bylo zpiisobilé zaloziti pro st-le definitivni sluZebni po-
mér vefejnopravniho obecniho ufednika viidi obci D.

Podle ustanoveni § 7 zak. z 29. kvétna 1908 ¢&. 35 z. z. Ces. ve znéni zak.
z 23. Cervence 1919 &. 443 Sb. ustanovuje se obecni tifednik ve smyslu
tohoto z4k. volbou obecniho zastupitelstva nadpolovi¢ni vétSinou hlasi
po provedeném vefejném konkursu. Podle pfedpisu § 9 odst. 1 cit. zak.
déje se ustanoveni ufednika dorucenim listiny o ustanoveni.



