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Cis. 1180.

Idealni soubéh podvodu a pfimého pfédfaiovéni (§ 7 lich. zék;) byl
by tu jen tehdy, kdyby byla cena pfemrSténa i vzhledem k pfedstira-
nému veétSimu mnozstvi zbozi.

(Rozh. ze dne 12, dubna 1923, Kr | 225/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni btlle()Stl ()b/al()vanvdl do rozsudku lichevniho soudu pii zem-
skem trestnim soudd v Praze ze dne 12. ledna 1922, pokud jim byli stc-
zovatel¢ uznani vinnymi preCinem dle ¢is. 4 §u 11 a prestupkem dle
§u 7 (1) zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 Sb. z. a n., zrudil napa-
deny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl.

Diavody:

Bezduvodnou nelze oznaciti stiznost v pri¢in¢ odsouzeni pro sou-
bezny trestny ¢in dle §u 7 licheviniho zakona. Nelze prehlédnouti, ze ob-
zalovani, pozadujice cenu, jez byla shledana ziejmé premrsténou, pred-
stirali pfi tom dvojnasobnou délku Tatky, ve kterémzto smcru byli pro
prestupek podvodu jiz potrestani. Pro feSeni otdzky, zda pozadovali
obzalovani cenu zfejm¢ premrStenou, vyuzZivajice a to védome, mimo-
radnych pomeéra valkou V)r'\’()][ll]\"‘;‘h jak predpoklada § 7 lichevniho za-
kona, bylo by rozhodnym, zda i pfi piedstiran¢ délce latky byla
by pozadovana cena ziejme premrsténou, a zda obzalovani pocitali téz
s touto okolnosti, cenu uvedenou za 4 m latky pozadujice. Nebot,
chteli-li dosici této objektivne zfejme prehnané ceny jen zpusobem
podvodnym, aniz padal pfi tom na vahu i valkou vyvolany nedostatek
predmctu potfeby jako okolnost spolurozhodna, jest vina jejich po
strance pozadovan¢ vysok¢ ceny vyCerpana jiz odsouzenim pro podvod.
Okolnost ta zustala viak pfi vyroku odsuzujicim ve smcru §u 7 lichev-
niho zakona nepoviimnuta, divody zjistily védom¢ pozadovani ceny
ziejme premrsténe jen vzhledem ke skutecné mire latky — alespon ne-
Ize z nich opak jasn¢ vycisti — a jest vyrok odsuzujici na tomto pod-
klade pravne pochybenym.

1181.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb. z. a n.).
Sedlarské hrebicky, nokud slouzi pouze ku ozdobé postrojii, nejsou
predméty potieby.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1923, Kr 1 367/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmoteéni stiznosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pii kraj-
ském soudu v Chrudimi ze dne 27. prosince 1921, jimz byli st¢zovatele
uznani vinnymi pieé¢inem dle §u 13 zakona ze dne 17. fijna 1919, Cis.



