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védomi a provedla pojisténi. Pozdé&ji vyslo Setfenim okr. nemoc. pojis-
tovny v K. najevo, Ze Julie Z. je pfihlaSena v K. jako u nepfislusné
pojistovny, ponévadZ bydli v obvodu okr. nemoc. pojistovny v L. Na
zakladé tohoto Setfeni byla Julie Z. ze stavu okr. nemoc. pojiStovny
v K. vylou€ena, o ¢emZ byla také firma Ant. B. pfipisem této pojistovny
z 27. kvétna 1927 vyrozuména. Bylo tudiZz povinnosti firmy, pfihlasiti
Julii Z., ponévadZ pracovni pomér nebyl pferuSen, u pfislusné nemoc.
pojisfovny v L. Dne 21. kvétna 1927 onemocnéla Julie Z. a byla téhoz
dne pfijata do v3eobecné vefejné nemocnice v L. V dobé svého one-
mocnéni nebyla Julie Z. pfihlaSena ani u nepfisludné ani u pfislusné
nemoc. pojiSfovny, takZe zaméstnavatelku stihaji v plném rozsahu na-
sledky § 20 zak. ¢&. 221/24 Sb.«

O stiznosti nss uvazil: — — — —

Naf. rozhodnuti je vybudovano na prdvnim nazoru, Ze nepfislu$na
okr. nemoc. poji§tovna v K. tim, Ze vzala na védomi pfihlasku Julie Z.,
uc¢inénou stézujici si firmou dne 18. fijna 1926, provedla poji§téni. Ptes
to v8ak uznala stéZujici si firmu povinnou zaplatiti pfislusné okr. nemoc.
pojistovné v L., a to jak podpirny naklad, tak i uslé pojistné s odivod-
nénim, Ze v dob& onemocnéni nebyla Julie Z. poji§t€na ani u nepfislusné
ani u pfislusné pojistovny. Proti této argumentaci naf. rozhodnuti broji
stiznost jediné namitkou, Ze zaméstnavateli nelze ukladati Zadné plnéni,
kdyZ jmenovanou zaméstnankyni pfihlasil u okr. nemoc. pojistovny
v K. a platil ji fadné€ pojistné, a Ze pojiSténi to nemohlo zaniknouti dfive
nezli byl zaméstnavateli doruen vymér okr. nemoc. pojistovny v K.
z 27. kvétna 1927, cozZ se stalo po 27. kvétnu 1927, tedy po onemocnéni
Julie Z., jeZ nastalo 21. kv€tna 1927. — Namitku tu jest uznati opravnénou.

Byla-li jmenovana podle nazoru Zal. ufadu, z n€hoz téz stiZnost
vychazi, disledkem pfihlaSeni dne 18. fijna 1926 u okr. nemoc. pojis-
tovny v K. pro pfipad nemoci, invalidity a stafi fakticky pojiSténa,
nebranila-li tudiZz mistni nepfislu§nost okr. nemoc. pojistovny v K.
zaloZeni pojistného poméru ve smyslu cit. zak., pak ovSem vyrok po-
jistovny, jimZ se prohlasuje za nepfisluSnou k pojisténi, ma povahu
vyroku konstitutivniho, tudiZ ptisobi ex nunc a nikoliv pro praeterito,
jezto existentni poji§téni trva do té doby, dokud nezaniklo bud’ ex lege
nebo vyrokem kompetentniho C¢initele. Nemohlo tudiZ existentni po-
jisténi zaniknouti dfive, neZz jeho zanik byl pojisfovnou vysloven,
v tomto pripadé tedy mohlo se tak stati nejdfive doru¢enim vyméru okr.
nemoc. pojisfovny v K. z 27. kvétna 1927.

Zal. afad vychazel ziejmé€ z odchylného pravniho nazoru, kdyz
uznal, Ze Julie Z. nebyla v den svého onemocnéni 21. kvétna 1927 po-
jiSt€na u okr. nemoc. pojistovny v K., jeZzto byla vylouena z pojisténi
vymérem této pojiStovny ze dne 27. kvétna 1927 ke dni 30. dubna 1927.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.057.

Pojisténi nemocenské: Pojistna povinnost bratra majitele
podniku, ¢inného v podniku na zakladé smlouvy sluZzebni nebo smlouvy
spolecenské?

(Nalez ze dne 9. unora 1934 &. 2657.)
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Véc: Jan K. v B. proti zemskému arfadu v Praze (za zué. okr.
nemoc. pojisStovnu v B. adv. Dr. Lev Winter z Prahy) o nemocenské
pojisténi.

¥Yyrok Naisozhodnuli Se zrtiStige pro vadnosi
tizeni.

Diavody: Vymérem ze 17. Cervna 1930 vyhovél okr. uafad v Blatné
stiznosti Jana K., stavitele v B., na vymér okr. nemoc. pojisfovany v B.
z 24. zari 1929, kterym byl uznan povinnym doplatiti pojiStovné za
svého bratra FrantiSka K. za dobu od 1. ledna 1921 do 31. srpna 1929
pojistné nemocenské podle VIII. tfidy mzdové podle zdk. €. 689/20 Sb.
¢astkou 3.744 K¢. Okr. afad v odiivodnéni svého rozhodnuti konsta-
toval, Ze poiisfovna neprokazala existenci sluzebniho poméru, a zjistil
ze souhlasné vypoveédi bratfi K., osvédCené téz sdélenim berni spravy
v Blatné, Ze neni v daném pfipadé odvadéna diichodova dan srdzkova
za Franti8ka K., neni tento odkdzan na mzdu, nybrz staly zdroj vydélku
a obzivy mu zajiStovala béhem sporného obdobi kapitadlova ucast na
podniku bratrové, v jehoZ spole¢né doméacnosti Zije. Tyto tvahy vedly
okr. uifad k popfeni pojistné povinnosti a tim ke zruSeni platebniho
vyméru pojiStovny. .

Odvolani okr. nemoc. pojistovny v B. podanému z tohoto vyméru
okr. ufadu vyhovél zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim, zrusil napadeny
vymér a potvrdil platebni vymér okr. nemoc. pojistovny, uznav, zie
FrantiSek K. vykonaval u svého bratra Jana K. sluzby na zakladé smlu-
veného poméru sluzebniho a podléhal tudiz pojistné povinnosti podle
§ 2 zak. & 221/24 Sb. V diivodech se pravi: »Z druhu podnikani,
v némz byl FrantiSek K. zaméstnan, se podava, ze veSkeré prace musely
byti podfizeny a vazany na rozkazy podnikatele, a tim byl ve vSech
zjisténych pfipadech nesporné Jan K. Nutno tedy miti za to, Ze mél-li
FrantiSek K. na stavbach svého bratra dozor, musel podléhati pokyniim
k vedeni stavby Jana K., ktery zodpovidal za vedeni stavby. Byt se zfe-
telem k blizkému poméru pfibuzenskému obou tyto pokyny daly se
pravdépodobné v soukromi a tfebas ve formé vzajemnych porad, ne-
ubira jim tato okolnost na povaze pfikazii zaméstnavatele vii¢i zamést-
nanci. Okolnost, Ze FrantiSek K. za prace pro bratra konané nedostaval
mzdy, je pro posouzeni véci nerozhodnou, jezto mzda viibec neni nut-
nym pojmovym znakem smlouvy sluzebni. Dluzno tedy miti za to, ze
mezi obé€ma bratry byla uzaviena smlouva sluZebni.«

Na toto rozhodnuti podal stiznost k nss Jan K. Vytyka, Ze tisudek
zal. ufadu, ze mezi Janem a Frantiskem K. byla uzaviena ml¢ky smlouva
sluZebni, nemé opory v provedeném Setfeni. VyloZiv ve stiZnosti pfedem
podstatu pracovniho poméru — pfedpokladu to nemocenské pojistné
povinnosti ve smyslu vyvodf nal. Boh. A 8001/29 — dovozuje, Ze v da-
ném pfipadeé, jak z vypovédi st-le i FrantiSka K. vyplyva, bézelo o spo-
leCenskou tucast tohoto na podniku st-lov€, a nebylo tu podfizenosti
poméru sluzebniho, nebot vykonavani praci samo o sobé neopodstat-
fnuje je§té domnénku, Ze byla mléky uzaviena smlouva sluZebni, zvIasté
kdyZ ob& smluvni strany souhlasné to popiraji a uvadéji znaky, které na-
svédeuji pravému opaku. Stiznost poukazuje také na to, Ze nepopfenym
a nevyvracenym ziistalo zji§téni okr. afadu v Blatné, Ze stdlym zdrojem
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vydélku a obzZivy Frantiska K. byla kapitidlova ucast na podniku bra-
trové, a Ze také pfesvéd&ivé vypovédi zaméstnancia ukazuji, Ze Fran-
tiSek K. nebyl na stavbach svého bratra zaméstnan jako polir, nybrz Ze
se strany zaméstnancli povazovan byl jeho pomér za spoleCenskou
ui¢ast na podniku bratrové. Jezto nebylo prokazano, Ze v daném piipadé
jde o pomér pracovni, jest podle nazoru stiZznosti naf. rozhodnuti téz
nezakonné.

O stiZnosti uvazil nss toto: :

Okr. nemoc. pojistovna v B. v daném pfipadé prfedepsala st-li ne-
mocenské pojistné pfispévky podle nemoc. zak. z 30. bfezna 1888 ¢. 33
f. z. (ve znéni zdk. z 22. prosince 1920 ¢. 689 Sb.), resp. podle zak.
z 1. Cervence 1926 ¢. 117 Sb., jak je zfejmo z platebniho vyméru vpiedu
citovaného a z vyjadieni pojistovny z 27. listopadu 1929, uloZeného pfi
spravnich spisech. Naf. rozhodnuti vyslovuje, Ze FrantiSek K. podléha
pojistné povinnosti podle § 2. zak. z 9. fijna 1924 ¢&. 221 Sb. (ve znéni
zak. ¢. 184/28 Sb.), a¢ mélo pojistnou povinnost jmenovaného posouditi
podle § 1 uvedeného zak., jenz platil v obdobi pfed uclinnosti zak.
€. 221/24 Sb. vSeobecné a po tomto dni byl zachovan v platnosti za-
konem €. 117,/26 Sb. pro okruh poji§téncii uvedenych v § 1 tohoto zék.,
mezi néZz podle nepopfeného zjiSténi pojiStovny patfil i FrantiSek K.

NeZ v tomto pochybeni nemohl nss spatfovati diivod ke zruSeni naf.
rozhodnuti, ponévadZ se cit. normy neli8i ve skutkovych pfedpokladech
a pravnich pojmech, pokud zde pfichazeji v ivahu. Na sporu jest pouze
otazka, zdali byl mezi Janem K. jako zaméstnavatelem a Fran-
tiSkem K. jako zaméstnancem v obdobi od 1. ledna 1921 do 31. srpna
1929 pomér sluZebni, ktery jest pfedpokladem pojistné povinnosti
podle obou citovanych norem.

Obé strany jsou zajedno v tom, Ze pomér sluzebni, ktery cit. normy
nedefinuji, neni v podstaté nic jiného, neZli pomér zaloZzeny na smlouvé
sluZebni, jeZ vznikd podle § 1151 o. z. o., zavaZe-li se nékdo konati
jinému po néjaky &as sluZby; podstatnym znakem smlouvy sluZebni,
tedy i sluZebniho poméru, jest na strané zaméstnancové smluvni za-
vazek konati sluzby a z toho vyplyvajici pomér podfizenosti a vazanosti
na rozkazy zameéstnavatelovy (sr. Boh. A 4330/25, 8001/29).

Jest nesporno, Ze FrantiSek K. vykonaval ve sporném obdobi prace
na stavbach, jeZz provadél Jan K. jakozto opravnény Zivnostnik. Zal..
urad doSel k dsudku, Ze prace ty byly kondny na zdklad¢ sluZebniho
poméru, jenZ byl zaloZen mezi Janem K. jako zaméstnavatelem a Fran-
tiSkem K. jako zaméstnancem smlouvou sluzebni uzavienou mi¢ky. Usu-
dek ten Cerpal z okolnosti, Ze Jan K. byl ve .vSech zji§ténych piipadech
podnikatelem, zodpovédnym za vedeni stavby, a z okolnosti této do-
vodil, Ze nutno miti za to, Ze, mél-li FrantiSek K. na stavbach svého
bratra dozor, musel podléhati pokyniim k vedeni stavby Jana K., ktery
zodpovidal za vedeni stavby. *

Je sice pravda, ze smlouvu sluZebni lze uzavfiti nejenom vyslovnym
ujednanim smluvnich stran, nybrZ i ml€ky &iny konkludentnimi; le
v daném pfipadé nelze jiZ z toho, Ze Jan K. byl Zivnostnikem, zodpo-
védnym za tadné provedeni stavby podle § 50 stav. fadu a zak.
z 26. prosince 1893 ¢&. 193 §. z.,, a ze stavby musely byti provadény pod
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jeho fizenim a podle jeho pokyni, usuzovati na uzavieni smlouvy slu-
Zebni Ciny konkludentnimi, nebot postaveni stavitele na pudé vefejného
prava neodiivodiiuje jeSté samo o sobé nutné zavér, Ze by jiné osoby
na stavbé zaméstnané mohly byti Cinny jinak, neZli ve sluZebni za-
vislosti k zodpovédnému staviteli. Ditkazem toho jsou Cetné piipady
kryti neopravnéného provozovani zivnosti stavebnich, kdy osoba kryta
iz pojmové neni ve sluZebnim poméru k osobé kryjici, pievzavsi zod-
povédnost vii¢i uradu. Neni tim ani vylouc¢eno na ptiklad, aby na stavbé
se nezucastnil stavebnik sam, nebo néktera osoba, ktera provadi ji sveé-
fené prace nikoliv na zakladé pomeéru sluzebniho, nybrz na zakladé po-
méru spoleéenskeho smlouvy zmociovaci, poméru rodinného a pod.

Z nuvahy, na niZ naf. rozhodnuti jest vybudovano, neplyne tedy
disledné, ze by tu byla vazanost Frantiska K. na rozkazy st-lovy ze
smlouvy sluzebni, zvlasté kdyz bylo st-lem béhem fizeni tvrzeno a do-
kazovano, Ze uCast bratra FrantiSka na jeho stavbach je vyronem po-
méru spoleCenského a kdyZ Zal. ufad sam zjistil, Ze Frantisek K. za svoji
Cinnost na bratrovych stavbach nedostaval mzdy, kterazto okolnost, byt
i pojmové nevyluCovala existenci smlovy sluZebni, pfece jest dileZitym
indicem, je-li sporna existence smlouvy sluzebm indicem mluvicim
proti domnénce, Ze jde o uzavieni smlouvy sluzebni mlcky, ponévadz
z ustanoveni § 1152 o. z. o. plyne, Ze smlouva sluZzebni je zpravidla
smlouvou uplatnou.

Jezto Zal. ufad jinak nedovodil, Ze mezi jmenovanymi doSlo k uza-
vieni smlouvy sluZebni mlcky, bylo pfisvédciti stiZnosti, Ze zavér ten
nema dostateCné opory ve spisech a nezbylo nez naf. rozhodnuti zru-
Siti podle § 6 zdk. 0 ss. — —

C. 11.058.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
. V pfihlaSce zaméstnance zaméstnavatelem k povinnému nemoc. po-
jisténi jest spatfovati zavazné prohlaseni zaméstnavatele o tom, Ze jest
tu zaméstnani zakladajici pojistnou povinnost. — II. Ve sporu mezi za-
meéstnavatelem a nemoc. pojiSfovnou o nacinnost ucinéné prihlasky
miiZe byti jako svédek vyslechnut také kontrolni organ pojistovny.

(Nalez ze dne 9. tinora 1934 ¢is. 2658.)

Prejudikatura: Boh. A 7674/29, 7938/29, 9411/31, 9540/31.

V & c: Okresni nemocenska pojistovna v Ch. proti zemskému tfadu
v Uzhorodé o socialni pojiSténi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Divody: Okr. afad v Chustu vymérem z 28. kvétna 1930 zrusil
platebni vymér okr. nemoc. poji§tovny v Ch., zavazujici Vasila M., rol-
nika v B. k zaplaceni pojistného za Marii S. za obdobi od 1. prosmce
1926 do 15. fijna 1927 s odiivodnénim, e M. jmenovanou mé&l ve své
domacnosti od 15. srpna 1927 do 15. fijna 1927 a nikoliv od 1. prosince
1926 do 15. fijna 1927 a Ze pojistny pomér vznika vykondvanim smlu-
veného poméru pracovniho a nikoliv podepsanim pfihlasky.



