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sud, Ze M. F. bol podriadenym tradnikom, ktory sa musel riadit podla
prikazov svojho predstaveného riaditela D. N. Podla tychto zisteni
vrchného stdu obzalovany F. nebol povereny vedenim obchodu a bol
len podriadenym tradnikom, poverenym ti¢tovanim, tedy vedenim knih.
Ako taky musel sa sice obZalovany F. staratf o to, aby knihy boly vedene
podl’a zdkona, poneval vSak nebol povereny vedenim obchodu, nelze
l:o povazovat za pachatela pre€inu podl'a bodu 2. § 416 tr. zdk., lez len
za pomocnika podla bodu 2. § 69 tr. zak. v tomto precine. Obzalovany F.
v tomto smere aj napada rozsudok vrchného sudu, namietajuc, Ze nebol
ani majitelom podniku, ani ¢lenom spravy, tedy nemdze byt povaZo-
vany za upadcu, a v najhorSom pripade by mohol byt povazovany len
za pomocnika. Tuto Cast staznosti povazoval najvyssi sud za zalozenu
na bode 1 b) § 385 tr. p. a uznal ju v smysle horeuvedenych vyvodov
za zakladnt. Preto pokracoval najvyssi sid podl'a odst. 1 § 33 por. nov.,
zruSil rozsudok vrchného sudu Co do kvalifikdcie Cinu obzalovaného
M F. a kvalifikoval ¢in tohoto obzalovaného za ucastenstvo podla
bodu 2. § 69 tr. zak. v predine podl’a bodu 1. § 416 tr. zak.

Obzalovany D. N. uzatvara, ze sostavenim falo$nej bilancie na rok
1923 nespachal trestny in, z toho lebo medzi konkurzom banky, ktory
bol zahlaseny dna 31. decembra 1926, a medzi faloSnou bilanciou z roku
1923 niet kauzalnej stvislosti a Ze medzi Casom trestatenost tohoto
pripadu vraj sa premlcala. Zmito¢na staznost vSak nema pravneho za-
kladu. Prelin zavineného upadku ]e doviSeny vyhlasenim konkurzu,
preto je mylny ndzor staZovatelov, Ze Cin obZalovaného by mohol byt
premlCany pred dnom 31. decembra 1926, ktorého dna bol konkurz vy-
hidseny. Treba sa zaoberat tedy len otazkou, ¢i suvisi tu uvedeny ¢in
obvineného s konkurzom. Tuto otazku treba riesit kladne. Podla ziste-
nych skuto¢nosti v dobe vydania faloSnej bilancie bol majetkovy stav
banky uz passivny a banka bola insolventna. Uverejnenim falo$nej bi-
lancie bol zakryty pred veritePmi skutolny stav banky a tento ¢in obza-
lovaného bol stci k tomu, aby zabranil veritelom ucinit kroky ciefom
chranenia svojich zdujmov, pripadne podanini Ziadosti o vyhlasenie kon-
xurzu. Stazovatel’ ani netvrdi, Ze od roku 1923 do konca 1926 by sa bol
zlepSil majetkovy stav banky a ze po vyhlaseni konkurzu veritelia by
neboli trpeli Skodu nasledkom toho, Ze pasiva kridatira prevySovaly
aktiva. Poneva¢ oddialenim vyhldsenia konkurzu musela byt $koda ve-
ritel'ov len zvicSend, lebo sa musely rozmnoZit len dafové a tirokové
podlznosti a vydavky spojené s udrZovanim insolventnej banky, je tu
- kauzdlna suvislost medzi vydanim falo$nej bilancie a medzi zavinenym
upadkom Preto nemylil sa vrchny sid, ked uznal obzalovaneho D. N.
vmnym podla bodu 3. § 416 tr. zak.

‘ , Cis. 4872.

Jde o zloCin pfipravy ukladi o repubhku p»odle § 2, nikoliv ]en o pre-
¢in § 17 ¢Cis. 1 zak. na ochr. rep., pristoupil-li kdo za ¢lena tderného
oddilu (Sturmabteilung) rlsskonemecke narodné-socialistické strany dél-

~nické a jeho Cinnosti se sucastml veda Ze programem strany je slouceni
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vSech Némcii kdekoliv obyvajicich v jednu fiSi, a Ze tderné oddily jsou
cvieny za tim acelem, by v pfipadé provadéni tohoto programu mohly
obsaditi cizi azemi, tedy téZ tizemi Ceskoslovenské republiky.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1933, Zm [ 673/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Krédlové ze dne 4. Cervence 1933, pokud Josef G., byv obZa-
lovan pro zloCin pfipravy tkladii o republiky podle § 2 zak. ze dne
19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z. a n. byl uznan vinnym toliko pfe¢inem
sdruzZovani statu nepratelského podle § 17 ¢&is. 1 téhoZz zakona, zruSii
napadeny rozsudek a -obZalovaného Josefa G-a uznal vinnym zloCinem
pfipravy ukladfi o republiku podle § 2 al. 1 zdk. na ochr. rep. ze dne
19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., jehoZ se dopustil tim, Ze v dubnu
a kvétnu 1933 v K. v Némecku pfistoupil jako ¢len k tdernému oddilu
(Sturmabteilung) fiSsko-némecké narodné-socialistické strany délnicke,
jeho Cinnosti se sucastnil a takto se s nim spol¢il k tikladéim o republiku.

Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi pravem vytyka napadenému
rozsudku zmatec¢nost ¢is. 10 § 281 tr. f. proto, Ze nalézaci soud po pravni
strance pochybil, shledav ve zjiSténém jednani obZalovaného skutkovou
podstatu jen preCinu podle § 17 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. a nikoli zloCinu
podle § 2 téhoz zdkona.

Rozsudek zjistil skutkové — a z téchto zji§téni nutno vychazeti ve
zruSovacim fizeni (§ 288 odst. 2 &is. 3 tr. f.), ponévadZ nejsou dotena
formalnimi vytkami vefejného obZalobce a obZalovany nepodal zma-
teCni stiZnost —, Ze obzalovany pfistoupil jak ku fi§sko-némecké na-
rodné-socialistické strané délnické, tak i do jejiho uderného oddilu a Ze
se sulastnil nékterych jeho podnikﬁ ‘Ze programem narodné-sociali-
stické strany délnické v Némecku je slouCeni vSech Némcili kdekoliv
obyvajicich v jednu i a Ze tderné oddily jsou cviCeny za tim ucelem,
aby v pfipadé provédéni tohoto programu mohly obsaditi cizi tizemi,
tedy téz tizemi Csl. republiky. Tim je vSak zij$téna Cinnost obZalova-
ného, ktera odpovida po objektivni strance zdkonnym znakim trestného
skutku spolCeni se k ukladiim a republiku, jez se maji stati pokusem
o nasilné pfivtéleni ¢asti tizemi republiky cizimu statu (§ 2 al. 1 zak.
na ochr. rep.). Zjistuje-li rozsudek zaroven po strance subjektivni, Ze
obZalovany dobfe znd a je obezndmen s programem némecké strany
narodné-socialistické i s tCelem a cilem tderného oddilu, jak jej byl
dfive zjistil, Ze obZalovany pfes to k této organisaci se dal a sucastnil
se jeji Cinnosti, a¢ védél, Ze je nepfatelskou Csl. statu, zjistuje tim v3e,
co pro trestny skutek pfipravy ukladii dle § 2 al. 1 zdk. na ochr. rep. je
pfedpokladem zlého tmyslu podle § 1 tr. zdk. Obé pro zly amysl ne-
zbytné slozky duSevni ¢innosti obzalovaného jsou takto zachyceny a je-
jich funkce zjiSténa: slozka sezndvaci, ptedstava, ze tu jsou skutenosti

Trestnf rozhodnuti XV. 36
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znamenajici objektivni znaky trestného skutku, spolCeni se k tkladu
o republiku nasilnym odtrzenim ¢asti izemi a pfivtélenim jeho cizimu
statu, i slozka volni, t. j. rozhodnuti se obZalovaného k trestnému skutku,
spol¢iti se s timto Cinitelem pfipravujicim uklady republice, a tudiz téz
ku provedeni onoho zla (pfipravy tkladii). Slovy »dal se k této organi-
saci a jeji ¢innosti se stcastnil, a¢ védel, Ze je Csl. statu nepfatelskou,
vyjadiuje rozsudek nepokryté, kdyz védomi obZalovaného o zpiisobu
tohoto nepfratelstvi organisace bylo pfed tim jiZ zjiSténo, Ze piedstava
zia, trestného skutku, jez vzchazi z jeho rozhodnuti, neméla zrazlivého
viivu na trestné rozhodnuti se obZalovaného (srov. rozh. n. s. sb. &is.
4068) .

Neshledal-li nalézaci soud pfi tomto stavu skutkovych svych zjisténi
v ¢inu obzalovaného podstatu zlo¢inu § 2 zdk. na ochr. rep. z divodu,
ze ono jednani nevykazuje dosud znamek, Ze by pifipravné jednani k to-
muto trestnému skutku ukladit dosahlo toho stadia a zloCinny tmysl se
projevil takovym zplisobem, aby mozZnost vysledktu se pfiblizila a byla
ohroZena bezpec€nost statu v urlitém sméru, pozaduje pro napli skut-
koveé podstaty zloCinu pfiprav ukladi daleko vice, nez co zakon vyzZa-
duje. Ten stihd pfipravné jednani, sméfujici k ukladim o republiku,
jakmile se projevilo zpiisobem v § 2 al. 1—4 uvedenym, a tim je v za-
koné samém vyjadieno, Ze zakonodarce pravé v tomto zpiisobu pfiprav-
nych &intt shledava jiz ohrozeni zajmi republiky, bezpelnosti statu. Jak
zruSovaci soud vyslovil jiz v nal. &is. 2952, 4297 a 4660 sb. n. s., skut-
kova podstata zloCinu podle § 2 zak. na ochr. rep. nepfedpoklada, ze
by musily nasledky (dklady o republiku a ohroZeni bezpe€nosti statu)
nastati ihned po ¢inu (pfipravach dle § 2) v rozsahu pro kazdého hned
patrném, nybrZ stali, kdyZz jednani je zpusobilé, pfivoditi moZnost vy-
sledku (to jest tikladného podniku i pozvolna a v budoucnu a ohroziti
tak bezpec€nost statu, a vypadaji z dosahu § 2 tohoto zakona jen piipravy
takové, jez jsou k dosazeni protipravniho cile vZdy a za vSech okolnosti
{viibec) nezpiisobilé. O tom vSak podle toho, co zjisténo napadenym
rozsudkem, nelze mluviti v souzeném pifipadé, a to tim méné, ano pfi-
blizeni se k vysledku nelze tu posuzovati jen podle toho, co v tomto
sméru podniki sdm obzalovany, nybrZ nutno zarovei hledéti k Cinnosti
celé organisace, s niZ se obZalovany spolcil, jsa si védom jejich cild. -

PonévadZ tudiZ nalézaci soud vlastni svoje skutkova zjisténi po-
soudil zpitisobem pravné mylnym, podfadiv skutek obzalovaného -pod
pfedpis § 17 al. 1 zak. na ochr. rep., bylo vyhovéti zmate¢ni stiznosti
a zru$iti rozsudek jako zmatecny podle ¢is. 10 § 281 tr. f., aniz bylo tfeba
se obirati formalnimi vytkami stiZnosti podle &is. 5 § 281 tr. . JelikoZ
pak zjiSténé jednani obZalovaného pfi spravném vykladu a pouziti za-
kona napliiuje jak po objektivni, tak i po subjektivni strance skutkovou
podstatu zloCinu pfipravy tkladi o republiku podle § 2 al. 1 zak. na
ochr. rep., bylo podle § 288 odst. 2 &. 3 tr. f. ve véci samé rozhodnouti
tak, Ze se obialovan)’r uznava vinnym timto zlo¢inem. Tomu neni na pfe-
kazku okolnost, Ze obZaloba znéla na zloc¢in podle § 2 al. 2 zak. na ochr.
rep., nebot tlm neni nikterak dotena totoZnost 1nk11mmovaneho a sou-
zeného skutku. .



