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te¢né vznikld jest velikd, nalezi k samé podstaté vojenské zrady. Podle
toho pak, je-li Skoda vétsi ¢i menSi, bude se fiditi rozhodnuti o vysi
trestu, vyméfeného v mezich prvé sazby § 6 ¢. 1 odst. III. zak. ¢. 50,23.
K tomu, aby Skoda mohla byti zdkladem pro zavér, Ze ¢in byl spachan
za okolnosti zvlasté pfritéZujicich, bylo by zapotfebi diikazu, ze byla
vyzrazena vojenska tajemstvi mimofadné diilezitosti, na pf. mobilisacni
plan, ¢ehoz vSak v souzeném pfipadé neni. Také poukaz zmatelni stiz-
nosti, ze ¢in byl spachan v pohrani¢nim pasmu, zvlasté dilezitém pro
obranu statu, nemiize Zzadanou kvalifikaci zaloZiti, pokud skute¢nost
tato neni doprovazena okolnostmi jinymi, které by skutek Cinily zvlasteé
nebezpeCnym. Soud odvolaci, neuznav na tuto kvalifikaci, nezavinil
tvrzeny zmatek a zmateCni stiZznost vefejného Zalobce byla jako bez-
diivedna podle § 36 odst. I. tr. f. zamitnuta.

Zmateéni stiznost obzalované J. G., zalozena na § 385 ¢. 3 tr. i,
se domaha, aby byl trest obZalované vyméien s pouziiim § 92 tr. zak.
Nehledic k tomu, Ze se zfetelem ke kvalifikaci trestného Cinu podle
€ 69 ¢. 2 tr. zak. bylo mozno sniZziti trest, stanoveny v § 6 ¢. 1 odst. IIL
zak. ¢. 50/23, na miru, uvedenou v §§ 72, 66 tr. zak., jest pouziti § 92
tr. zak. vylouCeno ustanovenim § 28 odst. II. zak. ¢. 50/23, ponévadz
jde v zakladu o zloCin podle § 6 ¢. 2 cit. zdk. ZmateCni stiZnost byla
tudiZ jako bezdivodna podle § 36 odst. I. tr. f. nov. zdmitnuta.

Cis. 4673.

Kdo nebyl ani okresnim ufadem ani druzstvem vyrozumén aniz ji-
nak zvédé€él o tom, Ze byl uredné schvalen za zastupce tiskarské kon-
cese druzstva (§ 55 odst. 2 Zivn. f.), a aniz funkci tu skute¢né obsta-
raval, nezodpovida trestné jako odpovédny spravce tiskarny (§ 24 tisk.
nov.) za zanedbani povinnosti pfi tisku po rozumu §§ 6, 24 tisk. nov.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1933, Zm 1 1022/31.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského soudu
v Plzni jako soudu kmetského ze dne 21. zafi 1931, jimZ byl obzalo-
vany podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zproStén z obZaloby pro pfecin proti bez-
pecnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak. a § 1 zakona &is. 124/24 Sb.
Z. an.

’ Divody:

- Dovolavajic se jen hmotnépravniho divodu zmatenosti ¢is. 9 a)
§ 281 tr. f. napada zmateéni stiznost rozsudek jen, pokud kmetsky soud
neuznal obZalovaného vinnym ani jako zodpovédného spravce tiskarny
(§ 24 tisk. nov.) pfestupkem zanedbani povinné péce podle §§ 6 a 24
tisk. novely. Zmate¢ni stiznost neni diivodnd. Zjiténo je toto: Zavadny
letak byl ve dnech 17. a 18. zafi 1930 vytiS§tén v tiskdrné Karla B. a
spol. v P.; tafo tiskdrna byla provozovana na koncesi »Lidového, tis-
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kafského, vydavatelského a nakladatelského druzstva v P., z. s. s r. 0.«;
toto druzstvo bylo jen majitelem tiskaiské koncese, kdezto vlastnikem
tiskarny byl Karel B., jenz provozoval koncesi jako pachtyf druzstva;
podanim tohoto druzstva ze dne 6. Cervna 1930 byl Karel B. u okresniho
tifadu s ucinnosti od 1. ¢ervence 1930 jako pachtyf odvolan a druZstvo
ziidilo jako -zodpovédného naméstka obzalovaného; vymérem okres-
niho ufadu ze dne 12. Cervence 1930 byl obzalovany podle §§ 3 a 55
zivn. fadu schvalen jako zodpovédny zastupce pfi provozovani konce-
sované zivnosti knihtiskafské a soucasné bylo vzato na védomi odhla-
Seni Karla B. dnem 1. Cervence 1930 jako pachtyie; o tomto vyméru
bylo okresnim ufadem vyrozuméno jen lidové druzstvo, nikoli téZ ob-
zalovany, jehoZ nevyrozumélo ani druzstvo o tom, Ze ho okresni wfad
schvalil za zodpovédného zastupce tiskarfského druzstva. Dale bere
soud za prokdzane, Ze pachtovni pomér, jenz byl mezi tiskaiskym
druzstvem a K. B-em 1. Cervence 1930 zruSen, byl znova obnoven 20.
listopadu 1930, kdy provozovani koncese tiskaiské bylo znovu prona-
jato K. B-ovi; Ze v onom bezesmluvnim cCase od 1. Cervence 1930 do
20. listopadu 1930, kdy byl zdvadny letak vytiStén, netisklo se v tis-
karn¢ K. B. a spol. na koncesi Lidového druzstva, nybrz Ze K. B. tiskl
jako vlastnik tiskdrny na vlastni zodpovédnost. Vychazi-li se ze sou-
hrnu vSech téchto zjisténi, jez jest pfi dovolani se hmotnépravniho
zmatku Cis. 9 a) § 281 tr. f. vziti za zdklad a jichZ spravnost zmatecni
stiznost ani formalné nenapada, nelze pravni posouzeni véci kmetskym
soudem uznati pochybenym.

- Zmatelni stiznost uplatiuje v zasadé sprdvng, Ze tiskovd novela
Cis. 124/1924 Sb. z. a n. nevymezuje bliZze pojem zodpovédného spravce
tiskarny (§ 24 tisk. nov.) a Ze v tomto ohledu jest hledati objasnéni
v zakonech jinych, na pf. v § 5 zdk. o tisku, jenZ mluvi o zfizeni spravce
tiskdrny majetnikem tiskarny a o jeho tfednim schvdleni, dale v §§ 3
a 55 Zivn. fadu, podle nichZ mohou i pravnické osoby provozovati Ziv-
nosti za tychZz podminek jako osoby jednotlivé, Ze vSak musi zfiditi
zplisobilého naméstka (obchodvedouciho, dilevedouciho) nebo pach-
tyfe (§ 3) a Ze u koncesovanych Zivnosti, o jakou tu jde (§ 15 ¢. 1
Zivn. fadu), musi majitel Zivnosti vyzadati si schvaleni ziizeni na-
méstka od Zivnostenského uradu (§ 55 Zivn. f.). Nez, i kdyby se s hle-
diska téchto ustanoveni mélo se zmatelni stiznosti za to, Ze obZalova-
ného jiz v disledku toho, Ze byl lidovym druZstvem zfizen a Zivnosten-
skym ufadem schvalen za naméstka, jest pokladdati zaroveni za zodpo-
védného spravce tiskdrny, nelze se zmatelni stiznosti souhlasiti, pokud
dovozuje, Ze obzalovany, jakmile byl lidovym druZstvem zfizen za na-
mestka a i"ivnostensk}'Im ufadem schvalen, stal se zodpovédnym za vse,
co se v provozovné pro provozovani Zivnosti tiskafské schvalené délo,
— bez ohledu na to, zda byl vyrozumén a védél o tom, ze ho oklesm
afad schvalil za spravce koncese tiskarského druzstva. Jestit zakladni
zasadou, ovladajici trestni zdkon (§§ 1 a 238 tr. zdk.), Ze zodpovéd-
nost podle trestniho zdkona pfedpokldda zavinéni pachatele. Zasada
ta. plati bez vyjimky pro cely obor trestniho prava, tedy i pro zodpo-
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védnost obzalovaného v souzeném piipadé (sb. n. s. ¢ 3526). Nebot
zodpovédny spravce tiskarny pfi tiskopisu neperiodickém je na roven
postaven zodpovédnému redaktoru pfi tiskopisech periodickych, na
jehoz misto v pfi¢iné odpovédnosti nastupuje. Plati proto pro zodpo-
védného sprdvce tiskdrny plnou mérou ona zdkonnd ustanoveni, jez
se tykaji zodpovédného redaktora, jak tomu také vypoctem onéch za-
konnych ustanoveni v § 24 tisk. nov. je dan ndlezity vyraz. Zodpovédny
redaktor odpovida pak podle § 6 tisk. nov. za prestupek, kdyz mu
nelze trestny Cin spachany obsahem tiskopisu podle ustanoveni trest-
nich zakoni1 pficitati, zanedbal-li pozornost, pfi jejimz povinném uziti
- nebyla by zprava pojata do tiskopisu. K pficitatelnosti prestupku podle
§ 6 tisk. nov. vyzaduje se tudiZ v subjektivnim sméru, by zodpovédny
redaktor (zodpovédny spravce tiskarny) zanedbal pozornost, pii je-
jimZ uziti nebyla by zprava do tiskopisu pojata (sb. n. s. ¢. 2203, 3098,
3621 a m. j.); podle toho je pfestupek podle § 6 tisk. nov. deliktem
kulposnim a tato kulpa ma tytéZ podstatné vlastnosti jako kulpa podle
trestniho zakona viibec; pachatel se tresce, protoZe se z nedbalosti do-
pustil deliktu obsahem tiskopisu (sb. n. s. ¢. 3469, 3640 a m. j.). Pro
pfedpoklad zavinéni obzalovaného ve vylozeném smyslu neni vSak
v rozsudkovych zji§ténich nejmenSi opory. Rozsudek zjiStuje naopak,
ze obzalovany o tom, Ze jest ufedné schvalen jako zastupce tiskaiskeé
- kencese, nebyl vyrozumén ani okresnim ufadem ani lidovym druzstvem,
a neni v rozsudkovych zjiSténich opory pro piedpoklad a ani stéZovatel
nikdy netvrdil a netvrdi ani ve zmateCni stiznosti, ze obzalovany o onom
ufednim schvaleni v dobé&, o niz jde, viibec mél védomost. Rozsudek
vyslovuje dale, Ze neni ni¢im prokadzano, Ze obZalovany zavadny letdk
Cetl a do tisku dal, a neposkytuji dale rozsudkova zjiSténi opory pro
predpoklad a ani soukromy zalobce za celého fizeni netvrdil, tim méné
dokazal, Ze obZalovany me¢l tcast na uvefejnéni Cladnku nebo néjakou,
at jakkoli ziskanou, védomost o.uvefejnéni tom. Za ftohoto stavu véci
nemiiZze byti u obzalovaného feci o zavinéni ve smysiu §§ 6 a 24 tisk.
nov. a proto pravem odepfel kmetsky soud uznati obzalovaného vin-
nym i pfestupkem podle § 6 tisk. nov. Bylo by protimysiné a pficilo
by se zakladnim zdsadam trestniho prava, by k zodpovédnosti pro po-
ruSeni povinnosti zodpovédného spravce tiskdrny byl pohdnén nékdo,
kdo sice byl okresnim ufadu oznamen jako zodpovédny naméstek Ziv- -
nosti, avSak o schvaleni (§ 55 odst. 2 Zivn. f.) jako naméstek vy-
rozumén nebyl, o onom schvéleni ani jinakym zpiisobem nezvédél a
nemél ani prazddné ncasti na vytiSténi zdvadného tiskopisu. Pravem
uznal proto kmetsky soud, Ze obzalovany nemiZe byti Cinén zodpo-
védnym trestné¢ za zanedbdni povinnosti pfi tisku, kdyZz mu takova po-
vinnost nebyla nikym uloZena, pokud se tyCe kdyZ o tom nebyl vy-
rozumén, Ze se mu takova povinnost uklada, to tim méné, kdyZz, jak
rozsudek zjiStuje, v rozhodné dobé byl pachtovni pomér mezi majite-
lem tiskdrny a majitelem tiskafské koncese rozvazan a kdyZ se v tis-
- karné B. a spol. tisklo na zodpovédnost majitele tiskdrny Karla B. a
nikoli na tiskafskou koncesi lidového druzstva, takZe obzalovany ve
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své vlastnosti jakoZto schvaleny naméstek tiskarenské koncese druz-
stva nemél ke Karlu B-ovi jako tiskafi viilbec Zadné povinnosti ba ani
moznosti dohliZeti, co se tiskne.

Cis. 4674.

Jestli skutkovy stav, v zakladnom pokraCovani zisteny, nebol za
obnovy zmeneny, nelze uplatiiovat’ proti novému rozsudku materialny
doévod zmétocénosti podla § 385 ¢. 1 a) tr. p., a to ani vtedy, ked’ roz-
sudok v zakladnej veci prvym sadom vyneseny nebol sadmi vysSich
stolic preskamany.

(Rozh. zo dna 28. marca 1933, Zm III 103/33.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti A. B. pre preCin podla
§ 310 tr. zdk., vo verejnom zasedani sendtu odmietol zméato¢nu staz-
nost obzalovaného.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stdu, potvrdzujicemu rozsudok krajského
stdu, ktorym bol v smysle odst. 1 § 462 tr. p. na zaklade vysledku
hlavného pojedndvania, nariadeného nasledkom povolenia obnovy, po-
nechany v platnosti skorsi rozsudok krajského siudu z 9. marca 1932,
podal odstideny A. B. zmidto¢nil staznost z dovodov zmdto¢nosti podla
Cis. 1 § 384 tr. p. ais. 1 a) § 385 tr. p

Z ddvodu zmétoc€nosti podla Cis. 1 a) § 385 tr. p. dovodzuje sta-
zovatel’, Ze ho na uraze poskodeného nestiha vina. Zmitoéna staznost
neni ani v tejto Casti pripustna. Plynie z povahy obnovy, Ze jej uCelom
je dosiahnut iného skutkového stavu, neZli je ten, ktory sluzil za pod-
klad rozsudku, vyneseného v zdkladnom spore. Ponevac vSak skutkovy
stav, v zakladnom spore tejto trestnej veci zisteny, nebol za obnovy
zmeneny, nemdze stazovatel proti novému rozsudku uplatiovat mate-
ridlny dovod zmaidtoCnosti podla Cis. 1 a) § 385 tr. p., lebo novy roz-
sudok sa neodchyluje od rozsudku vynesené¢ho v zdkladnom spore a
neni tu tedy nového vecného podkladu pre preskimanie nového roz-
sudku. Okolnost, Ze ani vrchny std ani najvy$si sid rozsudok kraj-
ského stdu v zdkladnom spore nepreskiimaly, ponevac sa stal hned po
vyneseni pravoplatnym, nedokazuje pripustnost v zméito¢nej staznosti
uplatiiovaného dovodu zmaitoCnosti, ponevac¢ skutkovy stav bol v pravo-
platnom rozsudku konec¢ne prijaty a za obnovy nebel zmeneny. Zmai-
tona staznost bola ako v celom obsahu zdkonom vylafena podla
odst. 3 § 434 tr. p. odmietnuta.

Cis. 4675.
PreCin zneuzitia uradnej moci nemodze byt nikdy v materialnom si-

behu so zloinom alebo s precinmi tazkého alebo Plahkého ubliZenia
na tele.



