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rekursniho odavodnéno a bylo proto bezdivodnou stiZznost strany oliro-
zene tohotio usneseni zamitnoutis

Cis. 87.

Sestimésicni lhiita § 1162d ob¢. zak. plati i pro uplatiovani naroku za-
méstnavatelova na konvenéni pokutu, sjednanou pro pfripad svémocného
vystoupeni zaméstnaného ze sluzby. — Llifita ta jest preklusivni a dluzno
k ni prihlizeti z povinnosti aradu.

Smiuveni konvenéni pokuta miize byti socudem zmirnéna,

Povinnost odvolaci stolice, prihlizeti i k odvolacim diivodim, jez ne.
byly sice vyslovné pojmenovany, co do obsahu vSak doliCeny.

Pokud smi odvolaci soud i bez opakovani dikazi ocenovati volné prii-
vody, predsevzaté soudem dozadanym, a listinné ditkazy.

(Rozh, ze dne 12. bfezna 1919, Rv Il 67/19.)

Reditelka divadelni spolecnosti, ktera angazovala dne 1. ervence 1917
pisemnou smlouvu Zalovanou jako subretu na divadelni sezonu 191718
se zavazkem, Ze ji tato zaplati v pfipadé, Ze by smlouvu porusila neb
o své vili z engagementu vystoupila, pokutu ve vysi 5000 K, zalovala
na zaplaceni této pokuty, ponévadZ ji Zalovand dne 2. srpna 1917 ozna-
mila, Ze vystupuje ze svazku jejiho divadla, a pfijala ¢ngagement jinde.
— Prvy soud (zemsky soud v Brn&) zamitl Zalobu, jelikoz pfijal za
prokazano, 7Ze smlouva byla uzaviena pod resolutivni, Gistn¢ doijednanou
podminkou, Ze Zalovana musi, kdykoliv o to pozada, dostati dvou az tfi-
denn{ dovolenou, a Ze Zalobkyn& v jednom ur¢itém pfipadé podmince této
nevyhovéla, —— Odvolaci soud (vrchni zemsky scud v Brné) vy-
hovel Zalohé, Ditkazu sly$enim stran ve stolici prvé provedencho nccpa-
koval; jelikoz vSak dukazy svédecké byly provedeny pied soudem do-
zadanym, poklddal s¢ za oprdvn¢na, dukazy tyto a ve spojeni s nimi
3 diLkaz slySenim stran samostatné oceniti, a na zakladé¢ tomto pfijal za
prokdzdno, Ze svrchu uvedend podminka mezi stranami ujednina ne-
byla a zZe Zalovana tudiz, opustivsi podnik Zalobkyné, smlouvu svémocné
zruSila. V divodech se pravi dale: Ve sméru formalnim ma odvolaci
soud za to, Ze odvoldani strany Zalujici nelze posuzovati pouze z diivodu
odvolacich vyslovné jako takovych v odvolani uvedenych, jelikeZz odvo-
latelka pod titulem nespravného prdavniho posouzeni véci broji zdroven
proti nespravnému ocenéni dikazii, poukazujic jmenovité na vypovédi
vysiechnutych svédkiu C. a D. Ponévadz diivod odvolaci tvori kazdé
tvrzeni odvolatelovo v odvolani uvedené, jimz odiivodiiuie strana, § roz-
sudkem soudu prvého nespokojend, své odvoldni, pokliadd odvolaci soud,
stoje na stanovisku, Ze diivodem odvolacim v technickém slova smyslu,
je vSe to, co povazuje odvolatel za vlastni pfiinu vadnosti nafikaného
rozsudku, za svou povinnost, aby pfezkoumal, zda-li byly vypovédi
zminénych dvou svédkil soudem prvé stolice spravné ocenény. Se ziete-
lem k ustanoveni § 1162 d) ob&. zdk. {tfeti novela) nepoklada soud odvo-
laci za to, Ze Zalujici strana byla povinna, domahati se zapldceni kon-
venéni pokuty do 6 mésicit od uplynuti onoho dne, kdy tento svij ndrok
mohla uplatniti, Kdyby mélo platiti toto posléze citované ustarioveni za-
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kona, byla by zaloba po pfipad¢ arci opozdéna. Le¢ smluvenou pokutu
konvenéni nelze pokladati za ndhradni narok, ktery Zalujici strané dle 8
1162 a) ob¢. zédk. (tfeti novela) prislusi, a proto nelze Sestimésicni lhatu
v § 1162 d) ob¢. zédk. pro takovy narok urdenou vztahovati na ni. Do-
maha-li se sluzbodarce ndhrady Skody ve smyslu § 1162 a) obc. zak.,
musi, jako pii kazd¢ Zalobé o nahradu sSkody, prokdazati, Ze a v jak¢
vySi Skodu utrpél pfedCasnym zruSenim smluvniho poméru, naproti tomu
jest ncelem smluvené konvencéni pokuty, by takovyto dukaz byl sluzbo-
darci uspofen, a jest tedy propadnuti konvencéni pokuty nezdvislym na
prukazu Skody, naopak propadne taz i v takovém pripad¢, kdyz se do-
kaze, Ze zadna Skoda nevznikla. Proto také z prdavni povahy smluvené
konvencni pokuty plyne, Ze na zalobu tomuto sporu za zdklad slouZici
nelze pouziti ustanoveni § 1162 d) obc. zdk. Pravo soudu, konvencéni po-
kutu zmirniti, zaklddd se na jasném znén{ § 1336 odst. 2 ob¢. zdk. a, po-
névadz strandm smluvnim nepfisiudi pravo, by toto zakonité ustanoveni
zménily nebo dokonce zruSily, jest ujednani spornych stran, Ze smluvend
konvenc¢ni- pokuta 5000 K jest pevnd a Ze nemuZe byti soudem zmirncna,
neplatnym. Le¢ vzdor tomu neshledal soud odvolaci pficiny, by tohoto
svého zmirfiovaciho prdava uzil. Dle citovan¢ho § 1336 obc. zak. dluzno
smluvenou pokutu zmirniti v tom pripadé, prokaze-li dluznik, Ze jest
pfiliSna. Zalovand nic takového netvrdila, tim méné prokézala; nebot
vychézejic se stanoviska, 7Ze dle § 1336 oh¢. zak. jest tfeba k propadnuti
konvenéni pokuty, by povstala porusenim smlouvy s jeji strany né¢jaka
skoda, tvrdila pouze, Ze odchod jeji od divadelni spolec¢nosti Zalobkyné
nemél pro tuto Zadnych Skodlivych nasledku, jclikoZ vstupem jiné sub-
rety do divadelni spolecnosti strany zalujici byla ztrita ta uplné vyva-
zena, takZze zZalobkyni nepovstala zadnd hmotna Skoda. Jelikoz toto tvr-
zeni, i kdyby bylo pokladane za pravdivé, jest pro opravnéni Zalujici
strany, domahati se zaplaceni konven¢ni pokuty, aplné lliostejinym a je-
likoz z nc¢ho vyplyvd, Ze pozadovanid konvenéni pokuta, jak bhyla
umluvena, jest pfilisna, nebylo lze odvo'acimu soudu uziti prava zmirfio-
vaciho a bylo proto Zalobkyni pfisouditi cely smluveny obnos.

Nejvys§si soud vyhoveél dovolani zalované, zrusil rozsudek soudu
odvolaciho a odkdzal véc k tomuto, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolatel uplatinuje dovolaci divody § 503 & 2, 3 a 4 ¢. i. s. Pokud
ide © diavod posléz jmenovany vytvka dovolatelka rozsudku soudu od-
volaciho nesprdavné pravni posouzeni v tom smdéru, ze vychdzi z prav-
niho ndzoru, 7e v daném piipadd nelze brati zfetele k predpisu § 1162 d)
ob¢. zak., jenz stanovi pro uplatiovdni pravnich ndroktt uvedenych
v-§ 1162 a) ob¢. zak. lhiitu Sestim&si¢ni. Tomuto dovolacimu divoduw nelze
upfiti opravnéni. Zalobkyné domaha se Zalobou zaplaceni konvencéni po-
kuty 5000 K, jez mezi stranami byla nesporné ujednana pro pfipad poru-
Seni smluvnftho poméru Zalovanou. Konvencéni pokuta jest smlouvou pfe-
dem umluveny ekvivalent zdjmu, ktery slibuje dluznik vE&Fiteli pro pfipad,
ze zavazek smlouvou pievzaty nebude bud viitbec neb Ffadné neb vcas
spinén. Konvenéni pokuta je povahy akcesorni; smiluveni jeji pokladati
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dluzno za smlouvu vedlejSi (§ 912 ob&. zak.), kterd se fidi podle povahy
smlouvy hlavni. Jak zjiSténo, uzaviela Zalovand se stranou Zalujici dne
. ¢ervence 1917 smlouvu, dle niZ byla zalovana od 5. Cervence 1917
az do konce divadelni saisony 1917 az 1918 angazovana k divadelni spo-
le¢nosti strany Zalujici za prvni subretu za podminek ve smlouvé blize
vytknutych. Zjisténo je ddle, Ze Zalovand oznamila dopisem ze dne 2.
srpria 1917 stran¢ zalujici, Ze vystupuje ze svazku divadla jejiho a Ze
pfijala angagement u divadla v B. a 7Ze dne 13. srpna 1917 od divadelni
spole¢nosti strany zalujici skute¢né odjela a Ze od té doby piisobi u di-
vadla v B. Smlouva hlavni mezi spornymi stranami uzaviend jest tedy
smlouvou sluzebni dle § 1151 obe. zak., narok nasledkem poruseni
smlouvy Zalobou vymahany (§ 1162 a) ob¢. zak. Fidi se tudiz dle § 1162
d) obé&. zdk. Vedle tohoto zakonného ustanoveni musi byti ndroky pro
predcasné vystoupeni na soud pfivedeny do 6 meésicu ode dne, kdy mohly
byti vzneseny; pozdéjsi jejich vzneseni se nedopousti. Prdavo uplaiiiovati
narok ve smyslu § 1162 a) ¢b¢. zdk. je tudiz jiz pfedem Casoveé obmezeno
(prekluse) a zanikd, nebylo-li v této lhaté uplatiiovdno. Zisad o proml-
Ceni, jmenovité & 1501 ob¢. zdk. nelze na tento pfipad pouziti a musi soud
Ik preklusi takov¢ prihlizeti z moci Gfedni, nehledé k tomu, Ze strana
namitku doty¢nou ve sporu neuplatinovala. Odvolaci soud v rozsudku
sice vytkl, Ze by Zaloba byla poddna opozdéné. Stalo se vSak tak na za-
klad¢ skutecnosti, ku kterym zalobkyné nemohla dosud zaujati svého
stanoviska, pontvadz v prvé¢ stolici nebyla otazka ta vibec pFedmdétem
jednani, kdezto v druhé stolici zvitézivsi Zalobkyné neméla priciny a
podnétu, by takovému pro ni sice nepfiznivému, na korecny vystedek
sporu vSak zZadného vlivu nemajiciimu stanovisku opravnym prostiedkem
odporovala. Nezbyva tudiZ, nez f¥izeni odvolaci takto vadou stizené
zrusiti a odvolacimu soudu nafiditi, by poskytnul ob¢ma stranam pfile-
zitost, by k otdzce vcasnosti zZaloby t. j. okolnosti, byla-li Zaloba v za-
konné lhaté Sesti mésictt na soud vznesena, tdajem prisluSnych skutec-
nosti zaujaly urcit¢ starovisko, piednesly tedy d¢j a dikazy, a po té
ucinil skutkové zjisténi k tomu se nesouci. Pro pfipad, 7e by dovolaci
soud dospél k pfesvédéeni, 7e 7alcba byla poddna ve lhitt¢ § 1162 d) ob¢.
zéak., podotknouti dluZne toto: Soud odvolaci pfihliZeje jednak k obsahu
smlouvy, 7e pokuta jest pevna a nezménitelna, jednak k tomu, Ze Zalo-
vana neprokdzala, Ze ve vySi smluvené jest priliSna, nczmirnil pokutu,
stanoviv ji obnosem smluvenym. Pravo soudu, zmirniti pokutu konven-
¢ni, je-li ptilisna, bylo v § 1336 ob&. zdk. dle nového znini opét stvrzeno.
Namitky ku zmirnéni pokuty vedouci, pfednesla Zalovana ve své odpe-
veédi a jest ledy Fizeni rehplné, kdyZ odvolaci soud, pfizrdvaje zalobkyni
niarok na pokutu konvencni, k okolnostem, doty¢nym viubec nepftihlizel
a ve sméru tom namitky Zalované a zjisténi k tomu se poiici pominul.
| v tomto sméru byl by~ pak dan dovolaci ditvod § 503 &. 2 c¢. f. s. Pokud
ide o vytku dovolatelovu, Ze odvolacimu soudu nepfisluSelo skutkové
zjist€ni prvého soudu pozméniti, ponévadé se odvolaciho divodu ne-
sprdvn¢ho ocenéni diikazii a nespravného skutkového posouzeni a zji-
Sténi véci nebylo dovolavano, budiz je$t€ poznamendno toto: Pravdou
1est 7e tento odvolaci diivod nebyl pojmenovién, neZ pod odvolacim dii-
‘vodem omylného pravniho posuzeni véci byl vskutku rozebrdn a pro-
veden, takze odvolaci soud mohl se pokladati za opravnéna k nému pfi-
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hlédnouti. Dale se poukazuje k tomu, Ze odvolacimu soudu nepfisluselo,
uchyliti se od skutkovych zjisténi soudu prvého, kdyz dukazit v prvé
stolici predsevzatych neopakoval. Odvolaci soud Cerpd své oprdvnéni
k vlastnimu, tfebas odchylnému presvédceni a zjiSténi z toho, zc dukazy
svédecké, na nichZz hlavné své pfesvédCeni stavi, predsevzaty byly
soudem dozidanym, takze pfi nich postrdadal bezprostfednosti prave tak,
jak scudce prvy. Pri tom nemozno vSak pominouti mlenim, Ze strany
slySeny byly za tiCelem dikazrim pfed prvym soudem samym a ze tudiz
odvolaci soud nemél toho pominouti, Ze meél i tw dbati zdsady bezpro-
stFednosti. Nez v daném pfipad¢ toto opomenuti vady fizeni s acinkem
v § 503 ¢. 2 c¢. f. s. uvedenym pfece jen nezakldda, pondévadZz cdvolaci
soud zalozil své zjisténi hlavné na dikazech svédeckych a na dukazu li-
stinr ém, v ohledu tomto na vlastnoru¢nim dopisu zZalované Zalobkyni, je-
hoz obsah pfi pfesvédceni soudu odvolaciho rozhodoval.

Cis. 88.

Uplatiuje-li pensiini istav na zakladé § 72 zak. ze dne 16. prosince
1906, ¢. 1 r. z. z roku 1907 sviij postizni narok proti treti osobé k nahradé
skody zavazané, miiZe si tato proti pojisténému zapocisti to, co mu jiz
pylo pensijnim {stavem na dichod vyplaceno,

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1919, Rv II 71/19.)

Zalovany, kterému byl proti erdru pravoplatnd pfisouzen mésicni di-
chod 750 K z divodu, Ze se stal nezpusobilym ku prdci nasledkem trazu,
jeiz utrpé€l pfi jizdé drahou dne 5. kvétna 1914, vymdhal proti erdaru exe-
kuci diichod za dnor a bfezen 1918. Proti vymdhanému naroku namital
erar oposi¢ni zalobou, Ze narok ten zanikl dle § 72 zak. ze dne 16. pro-
since 1906, ¢. | f. z. z roku 1907 zdkonnou cessi a kompensaci, ponévadz
pensijni astav pro soukromé zfizence, u n¢hoz byl Zalovany také pojistén
a ktery mu pfiznal rccni rentu 900 K a cbnosem pies 3000 K mu ji jiz vy-
platil, zadal cestou postihu na reditelstvi drahy, by mu nahradilo ¢astku
Zalovanému jiz vyplacenou. — Prvy soud (zemsky soud v Brng) vy-
hovél oposicni zalob¢ z téchto divodi: Jest nesporno, Ze zemskd ifa-
dovra vSeobecného pensijniho tstavu pro zfizence v Praze pfiznala Za-
lovanému vymeérem ze dne 1.0nora 1918 irvalidni rentu v ro¢nim obnosu
900 K, Ze tento vymeér nabyl pravni moci a Ze zemskad ufadovna vyplatila
Zalovanému pres 3000 K. Uraz, ktery mél v zdpé&ti nezpfisobilost Zalova-
ného ku praci, pfihodil se dne 5. kvCtra 1914, tedy pfed vydanim cis. na-
fizeni ze dne 25. Cervna 1914, ¢. 138 F. z. Pro posouzeni naroku Zalova-
ného plati tedy zdkon o pensiinim pojisténi ze dne 6. prosince 1906, ¢. 1
F. z. z 1907, jelikoZz Zalovany nabyl naroku na rentu vznikem invalidity
a doba, kdy byl ndrok uplatiiovan, jest bez vyznamu. Dle § 72 tohote
zdkona pfechdzeji na pensijini Gstav naroky na odSkodnéni, které pfislusi
osobam poiistné povinnosti podléhajicim proti tfetim osobam. Pensijnimu
ustavu pFislusi tedy proti driaze na zdkladé zakonné cesse narok na na-
hradu vyplacenych diichodia. Pensiini tistav Zada skutecné od drdahy néa-
hradu a erdr byl oprdvnén, zadrZeti poSkozenému Castku 1500 K za mésice
finor a bfezen, i kdyZ pensijnimu @istavu ndhrady dosud neposkytl; nebot



