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Divody:

Vymahajici véfitel poukdzal jiZ v navrhu'na povoleni exekuce
k tomu, Ze majitelem firmy Ch. L. jest Rudolf L., jest v§ak na omylu, po-
kud se domniva, Ze tu jde o dva rlizné pravni poméry. Firma obchodnika
jest podle Cl. 15 obch. zak. jen jménem, pod kterym provozuje obchod,
netvoii a nepfedstavuje vSak zadny pravni podmét vedle ného nebo
mimo ného, a také se nerozeznavad u obchodnika jednotlivce mezi jeho
soukromym a obchodnim jménim jako pfi obchodnich spolenostech
(srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 3043, 5823). Bylo-li tedy vyrovnaci fizeni za-
hajeno o jméni firmy Ch. L., bylo tim zahdjeno o jméni Rudolfa L-a
a nikoliv o jméni jiné pravni osoby. Vyhoda § 12 vyr. f. se tykd proto
povinného, dovolacimu rekursu bylo vyhovéno a rozhodnuto jak se
stalo. Ustanoveni § 61 vyr. f. zde neplati, ponévadZ nejde o obchodni
spole¢nost. '

Cis. 13464.

Pri komisnim prodeji nesejde na tom, zda kupitel védél, Ze koupena
véc nepatfi komisionafi, nybrz treti osobé; staci presvédCeni nabyvate-
lovo, Ze prodatel (komisionaf) jest opravnén k prodeji.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1934, Rv I 942/32))

Zalobce dal obraz do komisniho prodeje obchodniku Jindfichu S-ovi,
jehoZ nastupce prodal obraz Zalovanému. Zaloba o vydani obrazu byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy§Sim soudem
z téchto

duvodnu:

Pokud se tyCe pravniho posouzeni véci, zddraziiuje dovolatel, Ze Za-
lovany nemohl nabyti vlastnictvi sporného obrazu podle § 367 ob¢. zak.
pro nedostatek bezelstnosti, ponévadz védél, ze dovolatel jest vlastni-
kem obrazu. Dovolatel v8ak ptehlizi, Ze odvolaci soud vyslovil téz
pravni nazor, Ze okolnost, zda Zalovany védél v dobé koupé obrazu (25.
Cervence 1927), Ze dovolatel jest vlastnikem obrazu, jest nerozhodna,
ponévadZ dovolatel pfedal obraz do komisniho prodeje obchodniku Jin-
dfichu S-ovi a nastupce tohoto Emil B. prodal obraz Zzalovanému.
S timto pravnim nazorem odvolaciho soudu, jejz dovolatel ani nevy-
vraci, nutno souhlasiti, nebot pfi komisnim prodeji nesejde na tom, zda
- kupitel vé&dél, Ze obraz nepatfi komisionafi, nybrZ tfeti osobé& nybrz
staci pfesvédCeni nabyvatelovo, Ze prodatel (komisionaf) jest opravnén
k prodeji, o ¢emz vSak nebylo sporu.

Cis. 13465.

Ochrana najemci.

Neprovedl-li pronajimatel stavebni zmény, jak je mél provésti po-
dle pravoplatného povoleni k uZite¢n&jsi stavbé, na jehoz podkladé byla
Soudni vypovéd’ najemce pripusténa, nybrz vzdal-li se provedeni stavby
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piivodné zamyslené, zazadav o povoleni jinych stavebnich zmén, jest
narok vypovézeného nijemce na znovupronajmuti mistnosti odiivod-
nén, aniz zalezi na vétsi uZiteCnosti provedené stavby proti stavbé pi-
vodné zamySlené a na tom, Ze mistnosti byly mezitim jinému dany do
najmu.

- (Rozh. ze dne 19. dubna 1934, Rv 1 124/34.)

Co do predchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti &is. 12909 sb.
n.s. Odvolaci soud pak potvrdil rozsudek prvého soudu.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Usnesenim ze dne 13. fijna 1933 ¢&. j. Rv I 1648/33, ¢is. 12909 sb.
n. s. zrusil nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, protoze tento soud
vychazeje z nespravného pravniho ndzoru, Ze predmét ndjmu zanikl, ne-
vyfidil odvolaci ditvody Zalované. Zcela mylné se dovolatelka domniva,
ze tim nejvyS$i soud pokladal fizeni soudu prvni stolice za vadné, pro-
toZe pry by si byl mohl sam udiniti podle spisii potfebna zjiSténi pravé
tak, jako odvolaci soud. Dovolatelka pfehlizi, Ze odvolaci soud nevyii-
dil ve svém prvnim rozsudku vitbec odvolaci dfivody, takZe chybél pfed-
mét pfezkumu pro dovolaci soud, a prehlizi, Ze odvolaci diivod nesprav-
ného hodnoceni pritvodit mohl vyfiditi jen odvolaci soud, jeZto dovola-
cimu soudu nepfislu§i pravo ani priivody hodnotiti, ani hodnoceni di-
kazli niz§imi soudy pfezkoumati. Zalobkyné domaha se podle § 1 (2)
Cis. 9 zak. o ochr. ndj. &is. 44/1928 znovupronajmuti mistnosti, jeZ méla
dfive v domé€ Zalované v ndjmu a jeZz musila dne 29. dubna 1931 vykli-
diti, pon€vadZ Zalované bylo pravoplatnym usnesenim okresniho soudu
v K. ze dne 11. bfezna 1931 z diivodu pravoplatného tfedniho povolerni
k uzite¢néj$i stavbé dano svoleni k vypovédi. Uplatiiuje tedy dovola-
telka v tomto sporu jeden z narokil uvedenych v posledni vété¢ § 1 (2)
¢is. 9 zakona o ochrané najemnikfi. Podobny pfedpis mél jiz zdkon Cis.
275/1920 jako vypovédni diivod &is. 4, a byly v pficiné tohoto pifedpisu
v pozdéjsich zdkonech na ochranu najemniki provedeny jen podruzné
zmény, jez v této rozepfi nepfichdzeji v uvahu. Jak z materidlii patrno
(tisk Narodniho shromazdéni &is. 2666 z r. 1920 str. 14) mél zakono-
darce, pfipoustéje tento vypovédni ditvod, na mysli podporu stavebniho
ruchu. Soukromy stavebni ruch nebyl by zajisté podporovan, kdyby
pronajimatel nemél jinou povinnost, nez prokazati tifedni povoleni k uZi-
te¢néjsi stavbé, aniz by pak stavbu’ provadél, nebo kdyby mu bylo po-
nechdno na villi protahovati stavbu do nekone¢na; tim by byl mafen
ti¢el zdkona odpomoci bytové nouzi v dob& naléhavé potfeby (rozh. Cis.
9510, 10058 a 11852 sb. n. s.). Mimo to chtél zdkon ustanovenim tim
chréaniti ndjemnika pfed tim, by ho pronajimatel nemohl pritkazem po-
voleni k uZite€n&jsi stavbé vypov&déti a tak se ho zbaviti, a pak stavbu
viibec neprovésti (rozh. &is. 7508 a 8322 sb. n.'s.). V souzeném piipade
zjistily niz$i soudy, Ze Zalovana neprovedla stavebni zmény, jez méld
provésti podle pravoplatného povoleni k uZite¢n&jsi stavbé, na jehoz
podkladé byla soudni vypovéd pfipusténa, Ze dokonce se vzdala pro-
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vedeni stavby plivodné zamyslené a zazadala jen o povoleni ke zfizeni
piehradni stény v kavarenské mistnosti, jeZ ji byla stavebnim tfadem
povolena, a Ze pak zfidila jen tuto pfehradni st€nu a mimo to pfeménila
dosavadni pissoir v kuchyni tim zpisobem, Ze zdchodové zafizeni od-
stranila, poloZila na cementovou podlahu prkennou podlahu a postavila
tam pfenosny kuchynsky krb. Ze zji§téni toho vyplyva, Ze Zalovana ne-
provedla stavebni zmény, jez méla provésti podle ufedniho povoleni,
které bylo ditvodem pro vypovéd, coZ staCilo k tomu, by Zalobé bylo
vyhovéno. Jsou proto vyvody dovolani dovozujici vétSi uZite€nost »pro-
vedené stavby« proti »stavbé plivodné projektované« beze vSeho prav-
niho vyznamu. Poukaz na rozhodnuti ¢is. 11852 sb. n. s. se na souzeny
piipad nehodi jiZ proto, Ze v pfipadé onom byl stary diim zbofen a na
jeho misté provedena novostavba, byt i jina, nez k jaké bylo dano sta-
vebni povoleni. V tom, Ze Zalovand pronajala jiz mistnosti jinym oso-
bdm na delSi dosud neuplynuly Cas, nelze spatrovatl objektivni (abso-
lutni) nemozZnost plnéni (§ 1447 obE. z.).

Cis. 13466.

Pouziti zdkona ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. a n. nevadi, Ze
se povinny pfechodné zdrZuje v ciziné s amyslem vratiti se na své hos-
podarstvi, hospodari-li na jeho pozemcich na jeho ncet jeho manzelka
pro svou vyzivi.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1934, R Il 5/34.)

Obc¢anska zalozna vedla exekuci vnucenou drazbou C&tvrtlanu, nale-
Zejiciho vlastnicky Janu R-ovi, jenZ byl toho &asu v Argentiné. Navrh
dluznika, by byl povolen odklad drazby ve smyslu zdkona ze dne 5.
kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. an, soud prvé stolice zamitl. D@ -
vody: Zakon ze dne 5. kvétna 1933 ¢&is. 74 sb. z. a n. povoluje odklad
exekuce proti zemé&délclim. Zemé&d€lcem ve smyslu tohoto zdkona jest,
kdo osobné provozuje hospodafstvi na nemovitostech danych do drazby.
Povinnad strana osobné na nemovitostech nehospodaii, nybrz Zije t. &.
v Argentiné a nemovitosti obdélava jeho manZelka. Zdkon tento nema
na mysli chraniti zemé&délce pracujiciho v ciziné. Rekursni soud
povolil odklad vykonu drazby. Diivody: V souzeném piipadé jde
o drazbu ¢tvrtlanu patficiho vlastnicky povinné strané€, zdrZujici se sice
v Argenting€, kterd v8ak podle potvrzeni obecni rady v K. jest zemé&dé&l-
cem a zemé&délstvi je jejim Zivotnim povoldnim, a jest tudiZ povinnou
stranu Jana R-a povaZovati za zemédélce ve smyslu § 1 zdkona ze dne
5. kvétna 1933 Cis. 74 sb. z. a n.

NejvyS§38i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Schvdliti jest nazor rekursniho soudu, Ze povinného jest povaZovati
za zemédélce po rozumu zakona ze dne 5. kvétna 1933 Cis. 74 sb. z. a
n. Zakon tento sdm pojem zemédélce nestanovi, proto vychazeti jest
z obvyklého pojmu tohoto oznaleni. Podle tohoto pojmu zemédélcem



