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podle §u 411 tr. zak., nebo nemluviti pravdu a byti pak stihani pro zlo-
¢in kfivcho svédectvi, neodpovidaji pojmu »svédectvi, podl¢hajiciho
trestni sankci §u 199 a) tr. zak. a nespociva proto v jich jednani sk-t-
kova podstata zlo¢inu kfivého svédectvi. Na véci nemeéni niceho, Ze oba
stézovatelé byli pfi svédeckém vyslechu pouceni podle §u 153 tr. T.
a mohli se vzdati vypovedi, nebot jednak obraci na se svédek pouzitim
dobrodini §u 153 tr. f. podezfeni, jednak je pfiznani tohoto dobrodini
ponechano v mnoha smcrech uvazeni soudcovskému a ostatn¢ predpis
ten vztahuje se na svtdky, jimiz stézovatel¢ sice byli formalné¢, nikoli
viak materieln¢, jelikoz vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni proti nim pro
piestupek podle §u 411 tr. zak. nebylo je§t¢ pravoplatné ukonceno, byl
z tohoto trestn¢ho Cinu objektivne podezfelymi. (Viz rozhodnuti Sb. n.
s. €. 1785, a j.). Je tudiz v tomto sméru ohledn¢ Josefa B-a st. a ml
zmatek podle §u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. opodstatnén. Bylo proto
zmateCni stiznosti vyhoveti a uznati pravem, ze Josel B. st. a Josef B.
ml. se podle §u 259 ¢is. 3 tr. . spro$tuji z obzaloby pro zlo¢in podvodu
kiivym sveédectvim podle §§a 197, 199 a) tr. zak.

Cis. 2453.

Ani zakon ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n. nevztahuje se na
byty, které se teprve po jeho piisobnosti poprve pronajimaji.

Subjektivni skutkova podstata §u 8 lichevniho zakona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. vyZaduje, by pachatel pozadoval ziejme
premriténé castky, vyuzivaje tak amysliné mimofadnych poméri
vyvolanych valkou a by si byl védom toho, Ze poZzaduje (dava si
poskytovati) castky ziejmé premr$téné.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1926, Zm 1 339/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po tdstnim li¢oni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zAastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Usti n. L. ze dne 13, ledna 1925, jimz
byla obzalovana uznana vinnou pfestupkem §u 8 zakona ze dne 17. fijna
1919, ¢&is. 568 sb. z. a n. a zdkona ze dne 25. dubna 1924, &is. 80 sb. z. a
n,, jakoz 1 potvrzujicim jej rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu
v Litom¢Ficich ze dne 20. fijna 1925 byl poru$en zakon v ustanoyeni Su
8 zakona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n. a zakona ze dne 25.
dubna 1924, ¢is. 80 sb. z. a n. Oba rozsudky se zruduji jako zmatecné :
soudu prvé stolice se uklada, by vée znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Usti n. L. ze dne 13. ledna 1925 byla
obzalovand uzndna vinnou prestupkem §u 8 zakona ze dne 7. fijna
1919, ¢is. 568 sh. z. a n. a zakona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 sb. z.
an.. jchoz se dopustila tim, Ze v zari 1923 ve V. pozadovala po pfipadé
dala si poskytnouti jako najemn¢ ze 2 byt opatienych nabytkem ¢astky
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ziejmé premrdténé a byla za to odsouzena podle onoho zakonného
ustanoveni k uritému trestu. Nalézaci soud zjistil, Ze obzalovana po-
zadovala v oné dob¢ za byt sestavajici ze 3 pokojli, opatfeny starSim
rrﬂ)yi‘k@n s pouzivanim kuchyné¢, nejprve od FrantiSka W-a 450 K¢
mesiéné, potom od Rudolfa Sch-e 350 K& mdésicné, a ze jej za tento
peniz Sch-ovi skute&n pronajala, dale, Ze v téze dobé pozadovala a dala
si poskytnouti od manzeli Alfonse a Berty S-ovych za byt, %o%mva]vm
ze 2 D()kO}U a kuchyng¢, rovnéz opatfeny starym nabytkun mésiéni na-
jemne 240 K¢. Prvii soud poklada tyto Castky za zfejm¢ pfemrsténs,
()dvolava]e se na posudek znalce, stavitele Josefa S-a, ktery oznadcil za
Pl‘lm(‘I‘GHP najemn¢ u vétsiho bytu (hlpOkOjOVChO) 223 K& mésiéné —
z nichz ptipada 97 K& na Cistou ¢inZi, zhy‘rek na tplatu za pouziti na-
bytku — u bytu dvoupokojového 170 K& mcesiéné, v nichz je obsazena
¢ista ¢inze 90 K¢, 7hytek pfipada na tplatu za pouziti nabytku. O viad
ohzalovam ve sméru subjektivnim neobsahuje odbvodnéni  rozsudku
zadného vyroku Rozhodnutim krajsk¢ho jako odvolaciho soudu
v Litométicich ze dne 20. fijna 1925 byla odvolani obou stran do od-
suzujicitho rozsudku (odvolani obzalované z vyroku o vin¢é, odvolani
vefein¢ho obzalobce z vyroku o trestu a podmlmncm odsouzeni) -
zamitnuta jako neodfivodnéna s pouka7un na spravné rozhodovaci du-
vody nalézaciho soudu. Trest nebyl dosud vykonan.

Oba rozsudky poruduji zakon v ustanoveni §u 8 zakona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 568 sbh. z. a n. a zdkona ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80
sb. z. a n. Ke skutkové podstaté deliktu podle §u 8 zakona se vyzaduje
ve sméru objektivnim, by ¢astky pozadované¢ nebo pfijaté jako na-
icmn¢ z bytu (zafizen¢ho bytu) byly ziejm¢ premrsténé. Tuto za-
konnou nalezitost rozsudek v Ceském svém textu ovsem predpoklada.
Pon¢vadz vsak znalec ve svém posudku o primcfene ¢inzi, (jejZz soud
bez vyhrady prijima), vychazi z ¢inze v misté obvyklé, ptihlizeje k tomu,
ze diim obzalované podlél 14 zakonu na ochranu najemnika, kdezto ze
spistt vychazi na jevo, ze vetsi z obou byti, jejz obzalovana pronajala
Rudolfu Sch-ovi a pfed tim nabidla Fr. W-ovi, do t¢ doby viibec nebyl
m(majdt vznika pochybnost, zdali prvni soud nevylozil nes plZIVHL‘ po-
jem c¢inze zie |mc pxcmtstcnc bera za zaklad svého posouzeni ve vSech
ttech pripadech ¢inzi v mist¢ obvyklou, po pfipad¢ dle zakona pripust-
nou ve starveh domech podléhajicich zakoru na ochranu najemnikd,
aCkoliv tento zakon ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sh. z. a n., po pfi-
nad¢ jeho ustanoveni o pnpustm, vySi Cinze se ziejme ncvztahuu na
byty, které se poprve pronajimaji teprve za ptisobnosti tohoto zakona
o ochran¢ najemnikt a které dfive pronajaty nebyly (srov. §§y 8, 9
zak.). Pii spravnem vykladu pojmu bytoveé lichvy mél plvm soud roz-
liSovati mezi obéma byty a zjistiti pfimc¢fenou, po ptipad¢ podle za-
<ona pfipustnou ¢inzi pro kazdy z nich samostatné, pfihlizeje k pfislus-
nym ustanovenim zakona o ochran¢ najemnikfi. Soud pochybil také
v tom, 7e se viibec nevyslovuje o vin¢ obzalované ve sméru subjektiv-
nim. K ()(1HL17U]ICHHU vyroku podle §u 8 lich. zak. se zada podle zakona,
by byvlo zjlstcno z¢ obzalovana pozadovala zrmmc premrs§téne castky,
vyu/lvam tak tmyslin¢ mlmomdnyah pomceri valkou vyvolanych a
dale, ze sibylavédoma, ze pozaduje, po pripad¢ si dava poskyt-
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nouti ¢astky zfejmé pfemrsténé. Oba soudy byly tim vice povinny vé-
novati pozornost této strance viny obzalované, ponc¢vadz se hajila tim,
ze pred pronajmutim obou byt se dotazovala u vice osob v U., ve V.
B. a okoli, jaka by byla pfiméfena CinZe, zejména, Ze se v tom smcru
informovala tak¢ u obecniho starosty Bediicha W-a ve V. a podle ziska-
nych informaci pak prondjem uskuteCnila, a ze starosta W. jako sve-
dek tuto obhajobu obzalovane potvrdil. Neni vylou¢eno, Ze by byly
soudy dospély k jinému vysledku, kdyby byly podle sv¢ povinnosti se
obiraly otazkou viny také ve sméru subjektivnim a ucinily pfislusna zji-
Steni, ptihlizejice pfi tom k oném vysledkuam fizeni. PontvadZ vytknuté
vady ¢ini rozsudek zmatec¢nym podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. i., bylo podle
§Su 33, 292 a 479 tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 2454.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z.amn).

Spotiebitel nema naroku na vyhody, jichz se zciziteli dostalo pfi
nabyti véci.

Obchodnik ma v ramci povSechnych nakladii reZijnich narok na pfri-
merenou prirdzku za ucelem pozvolné dhrady ztraty pfi jednotlivych
obchodech utrpéné, pokud jest takova ztrata s obchodovanim toho kte-
rého druhu nutné neb aspon obvykle spojena.

Poméry valkou vyvolanymi rozumi se stav povSechné tisné spotie-
bitelstva, nastavsi tim, Ze se vySe cen predmétii potfeby neprizpiisobuje
(jako pred valkou) souhrnu nejnizSich, naprosto nutnych nakladi a
ziskil vyrobcii a Cinitelit pfrevod zboZi z vyroby do spotieby obstarava-
jicich.

(Rozh. ze dne 26. srpna 1926, Zm 1l 147/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni 9'[121]0811 obzalovan¢ho do rozsudku kl&]%kéh() soudu ve
Zno]lm ze dne 4. bfezna 1926, jimz byl st¢Zovatel uznan vmnym pie-
¢inem predraZovani podle §u 7 odst. tieti zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napddcny rozsudek ]ak() zmateCny a véc
vratil soudu nalézacimu, by ji znovu projednal a o ni rozhodl

Divody:

Dovolavajic se ditvodu zmateCnosti podle ¢is. 9, pfesn¢ &is. 9 pmm
a) §u 281 tr. f., namitd zmatecni stiZnost jednak vyslovnc, jednak zfte-
telnym poukazem, Ze odsuzujici vyrok spocivd na nespravném vykladu
zakonnych pojma pfemrs§ténosti ceny a vyuzivani mimofadnych pomdéri
valkou vyvolanych. Stiznost je v tom i onom sméru v pravu. Rozsudek
prv¢ stolice feSi otazku premr§ténosti ceny vyhradné s hlediska svéstoj-
nych néakladi pachatelovych a dospiva ku kladné odpovédi na tuto
otazku z ptedpoklad(i, Ze obzalovany koupil kon¢ za 2100 K&, Ze jeho
daldi (nabyvaci a s dodanim kon¢ spojen¢) vylohy ¢inily 114 K& a 7e



