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vati, Ze by jinak soudni vymahani neb uskutelnéni naroku, zejména
zménou dosavadniho stavu, bylo zmafeno nebo znalné€ stizeno nebo
rozsudek musil byti vykondn v cizin€ nebo je-li prozatimniho opatieni
tteba, by bylo zabranéno hrozicimu ndasili neb aby byla odvracena hro-
zici nenahraditeln4 Skoda. Podle § 384 ex. f. m4 navrhovatel tyto okol-
nosti osvédCiti. V souzeném piipadé navrhovatel minil, Ze matka by-
valé jeho manZelky hodla s jejim souhlasem vziti nezletilého syna pfi
navratu z Evropy do Buenos Aires, kde ma stalé bydlisté. To osvédciti,
t. j. uCiniti vérohodnym (§ 274 c. f. s.) se navrhovateli nepodafilo.
K tomu cili dovolaval se dopisu matky své byvalé manzelky ze dne
17. ledna 1933, v némz navrhovateli psala, Ze jeji dcera ve vSem, co
u€inila a co ¢&ini, bude miti jeji souhlas a pomoc. Toto znéni dopisu jest
ptili§ vSeobecné, neZ aby se podle ného jevila vérohodnou obava na-
vrhovatelova. Jiné okolnosti soudu v prvni stolici uvedené ji nenasved-
¢uji, ani z okolnosti, Ze syn Zalobcfiv s jeho souhlasem byl jiz jednou
navstévou u sveé baby v Buenos Aires, nebylo by souditi na timysl, hocha
tam odvézti. Matka i baba hochovy tmysl popiely a matka vyslovné
uvedla, Ze chce syna trvale u sebe podrZeti a Ze proto E-ovou vyzvala,
aby s hochem k ni pfijela, coZ jest pravdépodobnéjsi, neZ Ze by ho
chtéla dati odvézti svou matkou do Buenos Aires, tohoto minéni jest
i jana E-ova. V pobytu hochové u matky v T. vSak nelze shledavati
zadny z piipadi § 381 ex. f. '

Cis. 12730.

Ptipustnost pofadu prava pro narok ceskoslovenského statu (Zelez-
nicni spravy) proti majiteli autodopravy o splnéni umluvy, jiz se Zalo-
vany zavazal Zeleznini spravé platiti peniz na thradu ztrat na pfijmech
zpiisobenych Zeleznicni spravé jeho autobusovou dopravou.

(Rozh. ze dne 27. ervna 1933, R I 574/33.)

Smlouvou ze dne 28. kvétna 1931 s ministerstvem Zeleznic zavazal se
Zalovany majitel autodopravy platiti Zelezni¢ni spravé na tithradu ztrat na
pfijmech zplisobenych Zelezni¢ni spravé jeho autobusovou dopravou ro¢ng
25.000 K¢, splatnych ve Ctvrtletnich pfedem splatnych ¢astkach. JeZto
zalovany nezapravil splatky dospéle dne 1. fijna 1931, 2. ledna 1932
a 1. dubna 1932, domahal se jich zaplaceni Ceskoslovensky stat (Ze-
lezni¢ni sprava) Zalobou, o niz tu jde. K namitce nepfipustnosti potadu
prava soud prveé stolice Zalobu odmitl. Déivody: Zelezni¢ni
sprava jest jako organ statu (Zelezni¢niho eraru) ufadem, ktery jest
povolan ke spravé ZelezniCnich véci v mezich zdkonitych pfedpisii. Jako
ufadu nedostavd se mu soukromopravni osobnosti (subjektivity). Ze-
lezni¢ni sprava jest soukromopravnim subjektem jen potud, pokud jest
ji zvlastnimi zdkony povaha soukromopravniho podmétu udélena, kdyz
tudiz zadkon vyslovné pripousti Cinnost Zelezni¢ni spradvy ve smyslu
prava soukromého. To plati i o stadtu (o Zelezninim erdru). Ale neni
zdkona, jimZ by byla sprava Zelezni¢ni zmocnéna, by od koncesionaiti
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autobusového podniku (dopravy) Zadala nahradu u$lého p¥ijmu zpfi-
sobeného ji autobusovou dopravou osob nebo véci a by uzaviela s kon-
cesionafi autobusovych podnikéi soukromopravni smlouvu. Uzaviela-ii
tudiz Zelezni¢ni sprava takovouto smlouvu s koncesiondfem autobuso-
veho podniku v zdjmu Zelezni¢ni spravy, tudiZ ve vefejném zajmu, ne-
jednala jakc soukromopravni podmét, nybrZ jako tfad a jest jeji pro-
hlaSeni prohldSenim strany jako tifadu a z toho povstaly zdvazek ma
proto vefejnoprdvni povahu a neméni se tim, Ze odpiircem jest sou-
kroma osoba. PonévadZ v souzeném piipad€ jde o takovy pomér ve-
fejnopravnipovahy, jest pofad prava vylou€en. Zelezni¢ni spravé schazi
tudiZ jako ufadu soukromopravni osobnost, tudiZz zpfisobilost byti ak-
tivnim a -pasivnim podmétem civilnépravnich pomérii a jako procesni
strana jednati. Procesni zpiisobilost jest v§ak absolutnim pfedpokladem
procesnim. PonévadZ v tomto sporu Zalujici strané schazi, bylo dosa-
vadni fizeni podle § 7 c. . s. prohlaSeno zmateCnym. Schézi-li vSak
zelezni¢ni spravé (Zelezni¢nimu erdru) zplisobilost byti stranou, neni
finan¢ni prokuratura k jejimu zastupovani opravnéna a nemd proto na-
rok na nahradu utrat tohoto sporu. Jelikoz tedy Zalujici strana jako sou-
kromopravni podmét v tomto sporu neexistuje, nebylo lze uloziti ji
ndhradu utrat Zalované strany, proCeZ ndvrh stran na pfisouzeni utrat
musel byti zamitnut. (Viz Slovnik vefejného prava &sl. XXII. seSit, Emil
Héacha: NejvySsi spravni soud, Mayerhofer: Verwaltungsgerichtshof,
Pravnik XVIII. sesit, Dr. Bohumil DymeS: Nabyti vefejné cesty obci,
Glaser-Unger rozhodnuti &is. 3352 sb. n. s. &is. 10004.) Rekursni
soud zrusil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by rozhodl ne-
pfihliZzeje k uplatiiovanému diivodu nepfipustnosti pofadu prava. D {i-
vody: Stat vystupuje proti svym obyvatelim ve dvoji podobé: jako
nositel vrchnostenské spravy, tedy v zajmu celku a jako nositel sou-
kromohospodaiské spravy, tedy v podstaté jako kazda jina fysicka
osoba. Pro rozhodnuti otdzky pfipustnosti i nepfipustnosti pofadu
prava jest smérodatnym zodpovédéni pfedbéZné otazky, do které
z onéch obou oblasti pfislusi pravo, o néz jde. Zelezni¢ni statni sprava
jest soukromohospoddiskym podnikem, coZ vychazi najevo mimo jiné
i z ustanoveni zdkona Cis. 404/1922. Podle toho maji byti Zeleznice
vedeny podle zdsad obchodniho hospodafeni. Zeleznice jsou sice zfi-
zeny v zajmu celku, avSak doprava osob a zbozi mliZe byti provozovana
i jinymi osobami neZ statem. Nejsou tudiZ vysostnym pravem statu.
Proto spadaji naroky a zavazky, které se tykaji Zelezni¢ni spravy v tomto
dosahu, do prava soukromeho a k rozhodovani o nich jsou povolany
fadné soudy a nikoliv spravni ufady. Jest sice spravné, Ze tato zdsada
ma vyjimky, v pfipadé, Ze sprévni afady maji rozhodovati o soukromo-
pravnich zalezitostech. Tyto vyjimky jsou vSak jen tam pfipustné, kde
zdkon tak zvlast ustanovuje. Ud€leni koncese k dopravé osob silostroji
po Zivnostensku jest zajisté jednostrannym tikonem statni vrchnosienské
spravy. Naproti tomu ujedndni o odSkodnéni za hospoddiskou twjmu
vzniklou z toho pro ZelezniCni spravu jest soukromopravni smlouvou,
kde stat vystupuje jako smluvni strana. Podle zdsad dfive vyloZenych,
jezto tu neni zvlaStniho zakona stanoviciho vyjimku, jsou k rozhodnuti
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o pravu a o zavazku z toho vzniklych pfisluSné fadné soudy. Na tom
neméni nic okolnost, ze udéleni koncese a smlouva ¢ odSkodnéni, jeZ
ma byti plnéna Zelezni¢ni spravé, jsou potud ve skutkové souvislosti,
ze toto bylo onim vyvolano. Nebot ve skute¢nosti jde o dva samostatné,
vécn€ a pravné rozdilné tkony, z nichZz kazdy tfeba posuzovati podle
zakonnych pfedpisit proin v uvahu pfichazejicich.

Nejvy$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo zruSeno (spravné zmeé-
néno) usneseni prvého scudu, odmitajici k ndmitce Zalovaného Zalobu
pro nepfipustnost pofadu prava a jimZz prvému soudu bylo pfikazano,
aby ve véci dale jednal, jest dovolaci rekurs pfipustny, tfebaze pravo-
moc nebyla vyhrazena, jakZ bylo jiZ vyloZeno v rozhodnutich &is. 1844,
6838 a 7032 sb. n. s., k nimZ se odkazuje. O pfipustnosti pofadu prava
rozhoduje jen povaha naroku, zda jest to narok soukromopravni a ni-
koliv povaha nabyvaciho tkonu (rozhodnuti ¢&is. 8049 sb. n. s.); za-
visi to tedy od toho, zda zazalovany narok smlouvou pfevzaty se za-
klada v pravu vefejném, i tykd-li se jiné stranky pfedmétu, neZ ktera
jest upravena pravem vefejnym, byt i pomér vefejného prava byl ze-
vnéjsi pfiinou uzavieni smlouvy, aniZ by v8ak tim byla dotknuta pod-
stata smlouvy. Rekursni soud spravné poukazal k tomu, Ze stat vyko-
nava svymi vykonnymi orgdny jednak moc svrchovanosti statni, kotvici
v pfedpisech vefejnopravnich, jednak, pokud jest majitelem hospodai-
skych podnikil, Cinnost soukromohospodaiskou. A tak i ministertvo
zeleznic, zfizené zdkonem ze dne 2. listopadu 1918 &is. 2 sb. z. a n,,
ma dvoji funkci; jednak jako nejvy$si spravni tifad, jednak jako spravce
podniku Ceskoslovenskych statnich drah, jehoz vedeni mu bylo ptika-
zano podle ustanoveni §§ 1 a 6 provadéciho vladniho naftizeni z 25. zafi
1924 &is. 206 sb. z. a n. vydaného na zdkladé zdkona ze dne 18. pro-
since 1922 Cis. 404 sb. z. a n. o upravé hospodafeni ve statnich zavo-
dech, ustavech a zafizenich, jeZ pfevahou nemaji plniti tkoly spravni.
O udéleni koncese k periodické dopravé osob motorovymi vozidly roz-
hodoval podle § 15 odstavce (3) a § 142 Z. . a zdkona z 31. bfezna
1865 ¢is. 25 f. z. piisluSny zemsky ufad vynosem ze dne 27. ledna 1928
¢is. 10401 ai 1928 - 3 B - 2261 ai 27 a nikoliv ministerstvo Zeleznic.
Udéleni koncese se ma stati podle vynosu ministerstva vnitra ze dne
11. unora 1899 ¢is. 311 a ze dne 6. zaff 1899 €. 29.467 (otist€nych ve
vydani Zivnostenského fadu sKompasu« z roku 1926 str. 1145) po
dohodé s ministerstvem poSt a ministerstvem Zeleznic. V otazce, zda
ministerstvo Zeleznic projevi souhlas s udélenim koncese ¢ili nic, jed-
nalo ministerstvo Zeleznic ov§em jako spravni ufad, ponévadZ tato Cin-
nost jest mu uloZena pfedpisy vefejnopravnimi. Pokud vSak minister-
stvo Zeleznic vzneslo samostatny pozadavek, by Zalovany nahradil Ze-
lezni¢ni spravé Castku za pfipadné ztraty v provozu Zeleznic, jde o sou-
kromopravni zaleZitost, ponévadZ neni vefejnopravnich predpisfi, které
by ukladaly ministerstvu Zeleznic sjednati dohodu se Zadatelem kon-
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cese a tento neni povinen pfevziti zdvazek k nahradé Skody provozem
autobusové dopravy Zelezni¢ni spravé hrozici. Slo o dobrovolny za-
vazek Zalovaného, zavézal-li se smlouvou ze dne 28. kvétna 1927 na-
hraditi Zelezni¢ni spravé Castku 25.000 K& Na tom neméni nic, Ze
ministerstvo Zeleznic dalo souhlas k udé&leni koncese jen pod podmin-
kou, Ze Zalovany zdvazek onen pfevezme, nebot dani souhlasu bylo jen
zevnéj$i pfiCinou a pohnutkou, pro¢ k oné smlouvé doSlo a dovolaci
rekurent jest na omylu, tvrdi-li, Ze ministerstvo Zeleznic si dalo slibiti
penézni plnéni za to, Ze projevi souhlas s udélenim koncese, nebot zmi-
nénad smlouva vyslovné pravi, Ze penézita smluvend Castka ma slouziti
ku kryti ztrat na pfijmech ZelezniCnich, které povstanou provozem auto-
dopravy.

Gis. 12731,

Skiidce jest zodpovéden jen za Skodu, jez by jinak bez jeho jednani
podle vSeobecné zkuSenosti nebyla nastala, nelze ho vsak Ciniti zodpo-
veédnym za vesSkeré vyjimecéné, neofekavané diisledky jeho chovani.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1933, Rv I 2281/31.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném nahrady Skody za ullé za-
opatfeni manzelstvim a za zpflisobené ji poruSeni zdravi, odiivodiujic
tento ndrok tim, Ze ji Zalovany pfipovédi manzelstvi pohnul k mimo-
manzelské souloZi a Ze, nesplniv tento pfislib a rozvazav nahle a hrubé
s ni dlouholety pomé&r, v némzZ se ji narodily tfi dé&ti, zavinil jeji du-
Sevni nemoc, pro kterou je neschopnou vydélku. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tff stolic, NejvySSim soudem z téchto

davodi:

Pokud se dovolatelka k opodstatnéni naroku dovoldva ustanoveni
§ 46 ob¢. zak., prezira, Ze podle § 46 cit. zak. zadati by mohla jen na-
n. s. Cis. 5941, 381). Podle § 1328 obl. zak. jest Skiidce ovSem prav
nejen z ndhrady skutelné Skody, nybrz i uSlého zisku, avSak k zaloZeni
tohoto naroku bylo by tfeba, by Zalovany pfimél Zalobkyni opravdo-
vym slibem manzelskym k mimomanzelské soulozi a by slib bez pod-
statné pfic¢iny nedodrzel. Zjistily-1i niz§i soudy, ze v tomto pfipadé to
nebyl pfislib manzelstvi, ktery Zalobkyni pohnul k tomu, by Zalova-
nému dovolila mimomanzelskou souloz, a Ze pfipovéd manZelstvi ne-
byla v pfi¢inné souvislosti s tim, Ze mezi stranami doSlo k pohlavnim
stykiim, nebyly splnény pfedpoklady § 1328 ob¢. zak., jenz vyZaduje,
by Zena byla pohnuta k souloZi pfedstavou, kterou si pravé jen z pied-
stirdni muZe ucinila, a Ze by se jinak k mimomanZzelské souloZi nepro-
ptjcila. Pokud dovolatelka kone¢né uplatiiuje, Ze jeji duSevni onemoc-
néni bylo pfivodéno svrchu dotlenym jednanim Zalovaného, jde o narok
podle XXX. hlavy ob¢. zak. Na Zalobkyni bylo, by prokazala zavinéni



