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ptivodu, kdyby byl nejen na priivodce, nybrz i na bali¢ku samém udal,
jak se ma s jeho zésilkou nalozZiti, nebude-li dorucena.

Zcela obdobné ustanoveni md i naf. min. post €. 13, uvefejnéné ve
véstniku tohoto min. z r. 1924 v Cisle 12, nebot i zde se v &l. I. stanovi,
7e odesilatel musi direktivu pro disposici s nedorulitelnym bali¢kem
vyjadfiti nejen na rubu priivodky, nybrz i na bali¢ku samém. Ze by tako-
vyti pfikaz byl na bali¢ek ten napsal, st-1 sdm ani netvrdi, ba naopak
z baliCku toho, jenZ je ke spistim pfiloZen, je zfejmo, Ze tak neulinil. Ale
pak nemiiZe byti vadou Fizeni, Ze zal. ufad si neopatfil pivodni pritvodku
st-lovu, kdyzt¢ okolnost, zda na priivodce té né€jakou disposici pro pfi-
pad nedoruditelnosti napsal, je pro rozhodnuti sporné otdzky neroz-
hodnou, nebyla-li disposice vyjadfena na baliCku samém.

Svymi dal$imi dvéma namitkami chce st-1 patrné dovoditi, Ze balicek,
jenz mu byl vracen, nestal se v dobé svého vraceni je§té viibec nedoru-
Citelnym, a to proto, Ze uifad ureni mél jes§té dfive provésti pokus o ft.
zv. dosilku na jinou adresu, podle pfani, vyslovené¢ho odesilatelem, resp.
adresatem.

Le¢ namitkami t€mito nemohl se nss viibec zabyvati. Nehledé k tomu,
Ze v prvé z téchto namitek st-1 ani netvrdi, Ze skute¢né dal pfikaz, jak
se zasilkou v pfipadé nedoruditelnosti ma byti nalozeno, tim méné pak,
ze ptikaz takovy dal ve formé pfisluSnymi pfedpisy pfedepsané a ne-
hledé také k tomu, Ze namitka druhd obsahuje pouhé tvrzeni, jehoZ
spravnost st-1 ani béhem fizeni ni¢im se nesnazil dokazati, nebyla Zadna
z téchto namitek st-lem béhem fizeni uplatnéna, resp. nebyla vznesena
v takové formé, aby byl Zal. Gifad povinen ji se zabyvati. Prva z téchto
dvou namitek nebyla totiZ st-lem v odvolani pfednesena viibec, druha
pak jen v té formé, Ze »adresat zasilky byl v Mexico-City v dobé zasilky
pfitomen a pfi odcestovani zanechal tam dal$i adresu, na kterou mély
byti za nim poStovni zasilky dale zasilany.« Slivko tam vztahuje se
zfejmé na Mexico-City, netvrdi se tu vSak, Ze by svou adresu byl zde
zanechal na poS§tovnim tfadé, tim méné pak, Ze toto zanechani adresy
bylo provedeno v takové formé&, Ze mohle byti povaZovano za Zadost
pfijemcovu o provedeni dosilky zejména také ohledné zasilek oznale-
nych poste restante. V disledku toho se Zal. ifad namitkami témi, jak
jsou uplatnény ve stiZznosti k nss, viibec nezabyval, namitky ty nebyly
tedy vyfeSeny v fizeni administrativnim a jsou proto podle § 5 z4k. o ss
nepfipustny. ‘

C. 10.795.

Stavebné pravo (Slovensko): Povinnost majitelov domu
snasat’ poloviCny naklad za sriadenie chodniku pred domom podla st'a-
tutu mesta Trnavy z r. 1892.

(Nalez zo dfia 21. okt6bra 1933 €. 17.259.)

Vec: Samuel P. a Herman P. v T. proti zemskému tiradu v Brati-
slave ohladne trov na tpravu chodnika.
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Vyrok: Staznost, pokial je podanad Hermanom P,
odmieta sa pre nepripustnost, inak sa zamieta pre
bezddovodnost.

Dovody: Usnesenim zo diia 29. septembra 1922 uloZila rada
mesta T. st-Fom na zdklade mestskej upravy & 69/2095/892 o zhotoveni
chodnikov, aby zaplatili 2.949 K& 10 h jakoZto polovi¢ny naklad za sria-
denie chodniku pred ich domom.

Z tohoto usnesenia podali oba st-lia odvolanie, ktoré bolo usne-
senim mest. zastupitel'stva mesta T. zo dfia 7. decembra 1922 zamiet-
nuté. DalSie odvolanie z tohoto usnesenia podal len st-I Samuel (Sala-
mon) P.; rozhodnutim okresného tiradu v Trnave zo diia 3. novembra
1926 bolo odvolanie to zamietnuté a usnesenie mest. zastupitel'stva po-
tvrdené s tou zmenou, Ze sa obnos prispevku upravil na 1.516 K& 62 h.

Odvolanie z tohoto rozhodnutia okresného uradu, ktoré podal tiez
- len st-F Samuel P., zamietol zZal. tirad napadnutym rozhodnutim s tymto
oddévodnenim: — — — —

V konkrétnom pripade je nesporné, Ze mesto T. chodnik v »Hospo-
darskej ulici« skuto¢ne upravilo a tiez je nesporné, Ze Salamon P. a jeho
spol. sti majitePmi domu, leZiaceho v tejto ulici, od 18. novembra 1919
a preto nutno zkimat iba ti otazku, je-li povinny odvolatel' k trovam
vyskytnutym sriadenim otdzneho chodnika dPa mest. $tatitu dacim pri-
spievat. V § 2 mest. $tatttu ¢ 2095/1892, schvalenom byv. »Zup. vy-
borom« Zupy bratislavskej pod ¢&. 28.052/794-1892 je stanovené, Ze
k ukladacim a udrZovacim trovam chodnikov, majitelia domov st po-
vinni za chodniky, ktoré pred ich domami vedd, polovicu vyskytnutych
trov znaSaf. V Statte nikde nestoji, Ze trovy tieto obfaZuji majitelov
len v pripade dlaZdenia chodnikov, lebo to slovo slerak«, ako je v § 1
uvedené, neznamena dlaZdenie, ako to odvolatel’ tvrdi, ale znaci: uloZenie,
sloZenie, poloZenie, prevedenie, upravenie. Z tohoto plynie, Ze nazor od-
volatelov je mylny, ked’ on len za dlaZdenie uzndva svoju povinnost
k plateniu, a preto sa jeho odvolaniu vyhovet nemohlo a musel byf vy-
mer okr. tiradu v Trnave potvrdeny a odvolanie odmietnuté ako bez-
dovodné.

O staznosti na toto rozhodnutie uvazil nss:

I. Pokial’ je staZnost podana st-fom Hermanom P., je staZnost ne-
pripustna podl'a §§ 2 a 5 zak. 0 ss — — —.

II. St-I' Samuel P. namieta, Ze nepravom mu bola uloZena platobna
povinnost k nahrade nakladov vySe zmieneného len »z hliny a zo zeme
s kamennou obrubou zhotoveného chodnika«, lebo podla vySe cit. mest.
§tatita stiha takato povinnosf vlastnikov domov len v pripade »dlazde-
nia« chodnikov, ked'Ze povodny madarsky text $tatitu vyslovne hovori
vraj o »jarda lerakds«, ¢o znamena vylu&ne len »dldZdenie chodnika.

Némietka tato je bezddvodna.

Statat mesta Trnavy zo diia 11. maja 1892, schvéaleny usnesenim
municipalného vyboru byv. Zupy bratislavskej zo dia 18. decembra 1892,
o ktory Zal. trad svoje rozhodnutie opiera, vydany bol, jako je patrné
z jeho nadpisu, vo veci zhotovenia chodnikov pre peSich pred domami.
Podra § 1 tohoZe $tatiitu maju byt pred domami zhotovené chodniky
pre pesich; chodniky sti vlastnictvom mesta, pre€oZ uloZenie tychZe pre-
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vedie mesto. Statut v § 2 jedna o povinnosti vlastnikov domov prispievat
k nakladom uloZenia a udrZovania chodnikov a v § 3 jedna o spOsobu
vymahania tychto prispevkov. V § 4 $tatiitu sa stanovi, ze navrh ohl'adne
jakosti a Sirky chodnikov vzhPadom na osobnii premavku doty&nej ulice
a vzhladom na iné miestne okolnosti vyhotovi mestskad rada, k jejz po-
vinnosti patri i vyhotovenie rozvrhu postupne zhotovit sa majicej chod-
nikovej sieti, o Com bude rozhodovat mest. zastupitel'sky sbor zpravidla
z prileZitosti prejednavania ro¢ného rozpoctu.

Jak patrno z textacie tychto §ov, hovori sa v §tatiite v§ade jednoducho
o »chodnikoch« a »uloZeni« tychZe, aniZ by boly chodniky tie podla
jakosti, podFa materidlu, z nehoZ majui byt zhotovené, a podla sposobu
‘zhotovenia bliZ8ie oznagené. Vyraz »jarda, pouZity v povodnom mad’ar-
skom texte Statutu, znamend v slovnom preklade »chodnik« a vyraz »le-
rakas« uloZenie, — a vyraz chodnik bez bliZ§ieho oznalenia nelzi ani
podla jeho vlastného vyznamu a povahy ani v spojitosti s vyrazom sulo- -
Zenie« vykladat v ten smysel, jako sf-I' za to m4, totiz Ze by to musel
byt vylu¢ne len »chodnik dlaZdeny« (tedy chodnik zhotoveny z kameifia,
alebo z inej hmoty), lebo k takémuto vykladu nedava podnetu a opory
ani slovny a povahovy vyznam tychto vyrazov, ani obsah Statitu; ba
prave vySe citovany obsah § 4 Statitu, podla ktoréhoZ podava mest.
rada ndvrh ohFadne sjakosti« chodnika, nevyluuje, Ze zhotovenie chod-
nika za okolnosti v § tom uvedenych mohlo sa stat inym spdsobom neZ
dlazdenim, ku prikladu i »z hliny, zo zeme s kamennou obrubou.«

Vyslovil-li tedy Zal. tirad povinnost st-Fa Samuela P. k nidhrade na-
kladov zhotoveného sporného chodnika na zéklade predpisov cit. mest.
Statitu, nelzd shlPadat jeho vyrok nezdkonnym. — — — —

C. 10.796.

Vodni pravo (Slovensko): I Svadéni odpadnich vod to-
varnich do feky je pfipustno jen na zakladé dafedniho rozhodnuti; pravo
takové nemiize byti vydrzeno. — II. Pravo priimyslového podniku Cer-
pati vodu z feky nezahrnuje v sobé opravnéni svadéti odpadni vody zpét
do feky. — III. Podnikim regulaénim musi ustoupiti i vodni pravo uzivaci
jiZ existujici.

(Nalez ze dne 21. fijna 1933 & 17.471.)

V € c: Firma »Akciova spolo¢nost pre vyrobu sladu« v N. a firma
»Adolf K. a synovia« v N. (adv. Dr. Wiliam Grat z Nitry) proti minister-
stvu zemédé€lstvi o regulaci feky Nitry.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji pro bezdiivodnost.

Divody: Rozhodnutim Zupniho ufadu v Nitfe z 15. ¢ervna 1928
bylo méstu N., jakoZto koncesionafi a stavebniku, udéleno povoleni k pro-
vadéni vSech vodnich praci spojenych s regulaci feky Nitry v obvodu
mésta N. podle schvalenych planil za ur€itych podminek. Podle § 4 & 7
tohoto povoleni bylo koncesionafi pfiznano opravnéni provésti pfeménu
povolenych jiZ vodnich dél podle projektu a v takovém rozsahu, aby se
umoznila jejich ¢innost podle obsahu dosavadni povolujici listiny; mezi



