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ha jen jednou a nikoliv dvakrate, jak zada st-l1. Z ddvodi téch bylo
stiznost zamitnouti.

C. 5764.

Pozemkova reforma: Stpa nemiZe neschvaliti smlou/u
o propachtovani zabraného velkostatku jedin€ z diivodu, Ze schvalil jiz
drive pachtovni smlouvu s oscbou jinou.

(Néalez ze dne 10. Cervna 1926 ¢. 12.445).

V & ¢: Marie K. a spol. (adv. Dr. K. Libal z Prahy) proti statnimu
pozemkovému tfadu v Praze o souhlas k prondjmu zabraného majetku.

Vyrok: Nat. 'rozhodputh 2rusnje s€ prao nezra-
konnost.

Divody: Podanim z 29. ledna 1925 pozadali Marie K. a spol.
stpd, aby udglil jim souhlas k pronajmuti velkostatku L. RiZen&¢ M., a
uvadéli, Ze dne 2. kvétna 1922 uzavreli sice nadjemni smlouvu s manzely
S. ohledné téhoz velkostatku, Ze vSak ke skute¢nému pronajmuti velko-
statku nedo$lo. Smlouva ona uzavfena byla s vyhradou schvaleni vrchno-
porucenského soudu, ale, jezto nezletilci Jan S. a Marie M., jichz vyhra-
da ta se tykala, zatim stali se zletilymi a odepfeli pachtovni smlouvu
podepsati, nestala se najemni smlouva perfektni. Mimo to smlouva
ona rozvazana byla nasledkem uzavieni paktu de contrahendo s man-
zely S. o koupi uvedeného velkostatku. Kone&né st-1¢ mohli i dle § 21
pacht. smlouvy jednostranné prohlasiti, Ze smlouvu pokladaji za zruSe-
nou, nebot vySe pachtovného jest nyni vyssi, nez pachtovné, pfislibené
manzely S. V dotyéném podani svém uvedli jmenovani Zadatelé, Ze jsou
spoluvlastniky 11/12 velkostatku, a ze 1/12 jsou spoluvlastniky tohoto
velkostatku uvedeni manzelé S.

Stpa vymérem z 31. ledna 1925 prohlasil, Ze s hlediska vl. naf. ¢&.
74/1923 neni namitek proti propachtovani 11/12 velkostatku L. Riizené
M. na dobu od 1. tinora do 31. prosince 1925, a podotkl, Ze pachtovni
smlouvu nutno pfedloziti obvodové titadovné k dalSimu fizeni dle § 7
zak. zab. Dne 4. tinora 1925 dostavil se k stpu-u ing. Bohu§ S. a pro-
hlasil, Ze ma velkostatek L. propachtovany na zékladé pachtovni smlouvy
z 2. kvétna 1922 na dobu 9 rokii, a Ze tato smlouva byla schvilena
vymérem stpu z 22. kvétna 1923.

Naf. vymérem ze 4. tinora 1925 vyrozumél stpi zastupce Zadateli
Marie K. a spol. o tom, Ze ing. Bohus S. pfedloZil Gfadu k nahlédnuti
pachtovni smlouvu stpti-em schvalenou, a Ze vzhledem k tomu povazuje
stpti za vylou€eno, aby obvodova tifadovna schvalila smlouvu uzavie-
nou s Rizenou M., pokud star§i smlouva pacht. s manzely S. uzaviena
nebude civilné prévné zruSena. Vzhledem k tomu prohlasil stpi sveé
diivéjsi vyjadfeni z 31. ledna 1925 za bezpfedmétné.

O stiznosti bylo takto uvazeno:

V podstaté jde o otazku, miize-li stpti odvolati sviij souhlas s osobou
pachtyfe udéleny ve smyslu § 4 vl. naf. ¢. 74 z r. 1923, jestliZe dodate¢né
vyjde na jevo, Ze jiz pfed udélenim tohoto souhlasu schvalena byla
pachtovni smlouva téhoZ statku se tykajici uzaviena s pachtyfem jinym.
Nss musil otazku tuto zodpovédéti zaporné, nebot at jde o schvaleni
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pachtu dle § 7 zak. zab. ¢i o souhlas s osobou pachtyfovou dle § 4 vi.
naf. & 74 z r. 1923, vidy musi stpu brati pfi rozhodovani zfetel pouze
k tomu, aby zamyslena disposice vlastnikova nemafila nebo nestéZovala
provédéni poz. reformy, a shleda-li, Ze tomu tak neni, musi souhlas udéliti
bez ohledu na to, jaky t¢inek bude miti ono pravni jednani na nabyta
prava osob tfetich. Proto nemfiZe stpi odpirati souhlas s navrZenou
osobou pachtyfe z dlivodu, ze by novy pachtovni pomér kolidoval s pach-
tovnim pomérem jinym, ktery uzavien byl s jeho souhlasem, nebof uce-
lem rozhodovaci Cinosti stpti-u neni ochrana soukromych prav osob .
tfetich, nybrz ochrana onoho vefejného zajmu, ktery sleduji zakony
0 poz. reformg.

Nemiize-li v8ak stpu 0depr1t1 udéleni souhlasu s osobou pachtyfe
z toho diivodu, Ze jiz dfive schvalil pachtovm smoluvu s osobou jinou,
tim méné miiZe z toho diivodu jednou jiz udéleny souhlas odvolati, nebot
tomu kromé& svrchu uvedeného stavi se v cestu téZ prava, jeZ strany ze
souhlasu toho nabyly. .

Netfeba proto zkoumati, byla-li pachtovni smlouva uzaviend s man-
zely S. platna cili nikoliv, nebot i kdyby byla platna, nebyl ufad oprav-
nén ustoupiti od svého dfivéjSiho rozhodnuti resp. prohlaSovati je za
bezpfedmétné. Ucinil-1i tak pfec, je rozhodnuti jeho nezdkonné.

C. 5765.

Samospravaobecni.— Zeleznice. — Rizeni pfed
n s s-em: Je mistni obec legitimovana ke stiznosti na nss proti rozhod-
nuti min. Zel., kterym se méni zafizeni zabran pfi prfechodu pfes trat'?

(Nalez ze dne 11. Eervna 1926 ¢&. 11.920).

V ¢ c: Obec V. proti ministerstvu Zeleznic (vrch. kom. Zd. Machanec)
0 zménu zafizeni zdbran pfi okresni silnici.

Vyrok:StiZnostseodmitdjakonepifipustna.

D i vody: Naf. rozhodnutim udélilo min. Zel. podle § 19 min. naf.
z 25. ledna 1879 ¢. 19 1. z. stav. povoleni k projektu statni spravy zelez-
ni¢ni, dle néhoz ma byti zruSeno strazni stanovisté &. 106 trati H.-S.-B.
a pfeménény rucni zdbrany na piejezdu pfes okr. silnici v km ... na
zabrany takové s predzvanénim, obsluhované od strazniho stanovisté ¢.
107 v zastavce L., souasné pak zamitlo namitky vznesené proti tomuto
projektu stéZujici si obci pfi pochozi komisi ze 17. Cervna 1924.

Maje pojednati o stiZznosti do rozhodnuti toho podané musil se nss
v prvé fadé zabyvati otazkou jeji pfipustnosti. SluSelo pfi tom miti na
mysli, Ze jde o rozhodnuti vydané v fizeni dle § 18 min. naf. z 25. ledna
1879 ¢. 19 1. z. a Ze st-lkou jest v daném pfipad¢ obec. V fizeni tomto
miize obec miti postaveni procesni strany pfedevSim jako majitelka sil-
nice. Jako takova mohla by se zajisté braniti proti zdsahu organii spravy
Zelezni¢ni do pravni sféry pana a majitele silnice, pokud tento zasah
neni podle zdkona pfipustny. Le¢ stéZujici si obec neni majitelkou sil-
nice, o niz tu $lo, nebot je nesporno, Ze silnice ta je okresni. Obec mohla
by snad také reklamovati pro sebe postaveni procesni strany i z toho
titulu, ze jest povolana miti peél 0 bezpe&né a snadné 1ezdem po silni-
cich (§ 27 ¢. 3 ob. zfiz.). Let i kdyby sluselo souhlasiti s pravnim na-



