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mé« jsou sice uvedena v predpise § 379 j. i., kde se zapovida, Ze vy-
konny organ nesmi uvédomiti dluZnika, nez se odebere na misto samé,
ale placeni dluznikovo vykonnému organu neni zavisl¢ na tom, by byl
na mist¢ samém. Jinak by byl jednaci fad v rozporu se zakonem. Od-
volaci soud pry nepravem uznal, Ze v souzeném pfipadé nelze vykonané
placeni uznati za placeni pro vymahajiciho véfitele, protoze nebylo pla-
ceno pii vykonu exekuce. Ve skutec¢nosti pry bylo placeno mezi pocat-
kem a koncem exekucniho vykonu. V tomto tvrzeni je jadro nespravncho
nazirani dovolatelky na pravni posouzeni véci. Pedle zjiSténi nizSich
soudtt dostavil se vykonny organ do obchodnich mistnosti Zalujici firmy,
by provedl exekuci; jezto vSak v pokladné nebylo dosti penéz, prohlasil
spole¢nik Zalujici Tirmy, ze posle vymahanou ¢astku pfiStiho dne k soudu,
nacez vykonny organ od vykonu exekuce upustil. Tim pfestal vykon
exekuce, pfi né¢mz jedin¢ byl vykonny organ opravnén pfijmouti a platn?
kvitovati vymahanou c¢astku (§ 25 druhy odstavec ex. t.). Pfijal-li v3ak
tuto ¢astku az druh¢ho dne, tedy jiz mimo vykon exekuce, od n¢hoz byl
upustil, nepfijal ji na misté véfitele a v ramci svého opravnéni. Pravo
vykonné¢ho organu, pfijimati platy, zaklada se na zakonném predpisu
(§ 25 ex. f.), nikoli na zmocnéni se strany vymahajicibo vcritele — jak
tvrdi dovolani — a odevzdani peneéz nebo jiné véci vykonnému organu
osvobozuje dluznika od -vymahané povinnosti jenom tehdy, bylo-li pro-
vedeno a prijato v mezich pfedpisii. O tom, zda odevzdanim a pfijetim
pen¢z v souzeném piipadé, byl zalozen nc¢jaky narok zalobkyné proti
statu, neni potfeba se obirati, nebot o tu otazku v tomto sporu nejde.
Rovnez tak je tomu s otazkou, kterou dovoiani nadhazuje, zda pravni
nazor odvolaciho soudu odpovida lidovému citu a rozumu.

Cis. 7848.

Spole¢nest podle § 1175 a nésl. ob¢. zak.

Clen spole¢nosti nemiize byti usnesenim ostatnich ¢lenit (valné hro-
mady) donucen, by pfispél dalSim penizem k dosazeni icelii spolec¢nosti.
Usneseni valné hromady (vétSiny spolecnikii) nezavazuje Ccleny, jez
s usnesenim tim nesouhlasi. Uzavieni zapiijcky, jez se stala nutnou proto,
7e spolecenské jmeéni nestacilo, jest zvySenim pfinosu spolecnikii o po-
mérny dil zapiijcky, ma-li se stati za ruceni jednotlivych spolecnikii.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1928, Rv 1l 589/27.)

Koncem roku 1920 uzavielo 50 ¢lent, mezi nimiz i zalovana, smlouvu,
podle niZ méla se zafiditi druZstevni cihelna podle zidkona ze dne 9.
dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. Zalovana upsala pé¢t podili. Druzstvo nebylo
zapsano do spoleCenstevnihio rejstfiku, obchodovalo vSak a vyrab¢lo
cihly a cihlafské vyrobky. Zalobce byl téz ¢lenem spole¢nosti a byl val-
nou hromadou zvolen ¢lenem vyboru. Pozdéjsi valna hromada, které se
zalovana nesucastnila, a¢ byla obéznikem o schiizi uvédoména, usnesla
se zaopatfiti avér, jenz byl poskytnut Raiffeisenkou ve vysi 160.000 K¢.
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Dluzni apis podepsali jm¢nem cihelny ¢lenové vyboru, mezi nimi i Za-
lobce. Kdyz Raiffeisenka Zadala zaplaceni pujcky, usnesla se zase valna

hromada, Ze dluh, pokud k zaplaceni nestaci vytézek za zbozZi — vy-
tezku vSak nebylo docileno, — se zaplati vSemi podilniky v poméru je-

jich podilii. Ani této schiize se Zalovana nesucastnila. Castku pfipadajici
podle tohoto usneseni a vypoctu na Zalovanou, zaplatil u zalozny Za-
lobce, jenz byl zaloznou zalovan na zaplaceni celého dluhu a téz od-
souzen. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce tohoto penize na za-
lované. Oba nizs§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud
z techto divodi: Poncvadz zalobce skutecn¢ zazalovany peniz za-
platil a zalobni narok opira o to, Ze podle timluvy a usneseni tento peniz
Spoftitelnimu a zalozenskému spolku v P-ch meéla zaplatiti zalovana a
ze on jej zaplatil u veritelky za ni, dluzno pfezkoumati, zda zalovana
byla skute¢n¢ na zaklad¢ tumluvy a onoho usneseni povinna k zaplaceni
sporn¢ho penize. Zalovana tuto povinnost popira a uplatiiuje mezi ji-
nym, ze ze spoleCnosti vystoupila tim, ze za své podily odebrala cihly.
Tato skute¢nost neni sporna, z ni vSak jeSt¢ nelze vyvozovati, Ze zalo-
vana ze spole¢nosti vystoupila a Ze tim byla zpro$t¢na vSech zavazki ze
spoleCenského poméru, protoze tu nejde o konkludentni ¢in, ze které¢ho
by se muselo souditi s nutnosti na vystoupeni ze spole¢nosti. Zalovana
dale namita, Ze zalobce, jenz vedl obchody spole€nosti, schodek sam
zavinil a Ze dosud nesactoval. Jest jisto, ze by zalobce, paklize Skodu
spolecnosti skutecn¢ zavinil, za tuto Skodu podle § 1191 a 1012 ob<.
zak. rucil i Zalobkyni, a Ze by zalobkyné¢ byla opravnéna tuto Skodu
uplatniti a namitati, dale, ze Zalovana podle § 1199 ob¢. zak. jest oprav-
néna zadati slozeni uctu, nebyl-li za nekolikalet¢ho provozu cihelny slo-
zen, neni vSak zapotiebi s t¢mito namitkami dale se zabyvati, protoze
tvrzeni zalobkyn¢, Ze ani ze smlouvy, ani z usneseni vibec pro ni ne-
nastala povinnost k zaplaceni zazalované¢ pohledavky u vefitelky, jest
spravnc¢. Nejedna se tu o to, zda byla zalozna opravnéna, domahati sc
na zalované jako spolecnici vydclecneé spoleCnosti, kterd neni pravnickou
osobou a proto nemtize byti jako spolenost zalovana, zaplaceni Casti
své pohledavky podle § 1203 ob¢. zak Nebot zalobcu nevyvozuje za-
lobou narok z tohoto eventuelniho zakonnc¢ho prava zalozny, nybrz vy-
hradn¢ ze smlouvy mezi spoleCniky a z usneseni valné hromady o za-
placeni dluhu vSemi podilniky podle jejich podiit, tudiz z vnitiniho po-
méru mezi spole¢niky. Tento rozdil, jenz nijak neni umély, jest velice
dillezity, ponévadZz se prava a povinnosti spoleCnikit mezi sebou nepo-
suzuji podle tychz zasad jako jejich povinnosti k tietim osobam. Ve
vnitinim poméru spole¢niku plati zasada, Ze kazdy ¢len ruci jen tim pe-
nizem, za ktery se zavazal (§ 1189 obc. zak.). Nemiize tudiz Zadny clen
spole¢nosti usnesenim ostatnich ¢lentt (valné¢ hromady), byti k tomu do-
nucen, by pfisp¢l dalsim penizem k dosazeni ucelit spolec¢nosti. Podle
§ 1189 ob¢. zdk. mtuze v ptipade, nechce-li ¢len takovy pfispévek uciniti,
byti donucen k tomu, by vystoupil, nijak v3ak k zvySeni pfispévku. Usne-
seni, na které se zalobce odvolava, neni vSak nez usnesenim, ze kazdy
¢len spolecnosti k Gceliim spole¢nosti musi svilj pfispévek zvysiti. Po-
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nevadz se zZalovana dotyéné valné hromady ani nestcastnila a ani jinym
zptisobem nedala na jevo, Ze se tomuto usneseni podrobuje, nestiha ji
z tohoto usneseni povinnost k zaplaceni dalsiho prispc¢vku do spolec-
nosti, to jest k zaplaceni zazalovaného penize a nemiize proto Zalobce
svij narok proti zalované vyvozovati z povinnosti zalovan¢, timto usne-
senim utvofené. Zalovana nestcastnila se ani valn¢ hromady, kterou bylo
vyboru dano zmocnéni k opatieni pijcky, a ani tomuto usneseni se ne-
podrobila a nemuzZe se proto jeji povinnost k zvySeni prispévku do spo-
le¢nosti vyvozovati ani z toho, Ze souhlasila s ptj¢kou a tim jiz dala
souhlas k rozdcleni zaplaceni mezi jednotlivymi podilniky. Zalobce
uplatiiuje ovSem, ze zalovana tim, ze zalobce a jeSt¢ jiné Cleny spolec-
nosti volila do vyboru, na tyto osoby prenesla pravo jednati jménem spo-
le¢nosti a Ze proto ruci jak ostatni spoleCnici za piijc¢ku, takze povinnost
prispcti k jejimu zaplaceni nemiize odepfiti. Jest pravda, ze vybor byl
opravnén, jednati jmeénem  spolecnosti, avSak jen jako plnomocnik
v ramci udélené mu plné moci (§§ 1190, 1009 ob¢. zak.). Vybor byl
opravnén uzavirati bézné obchody k vedeni cihelny potfebné, do ramce
prav vyboru ziizenim vydcieCné spolecnosti a jeho volbou udélenych,
nepada vsak piijcka ve vysi 160.000 K¢, k jejimuz zaplaceni plvodni
podily nestac¢i. To uznal i vybor sam tim, ze si zmocné¢ni k opatieni
pujcky dal udeliti zvlaStnim usnesenim valn¢ hromady. Nelze proto ve
vnitfnim pomcru spolecnikit ze spoleCenské smlouvy a z volby vyboru
vyvozovati souhlas k uzavieni phjcky a pokud dotyéné vyvody odvo-
faciho spisu plati pro pom¢r k tfetim osobam, tu nerozhoduje. Tim jest
souCasn¢ vyvraceno tvrzeni zZalobce, Ze Zalovana jiz podle smlouvy mezi
spole¢niky ruci za zaplaceni pomérné ¢asti dluhu.
Nejvys§sSit soud nevyhovcl dovolani.

Divody:

Ke spravnym zakonu i véci vyhovujicim divodim napadenc¢ho roz-
sudku bylo by vzhledem na obsah dovolani dodati toto: Dovolatel uznava
sice sam, ze pro pravni pomery spole¢nikit sporn¢ho spolecensk¢ho sdru-
zeni, jez nedospclo k nalezitému ustaveni a zfizeni spoleCenstva ve smy-
slu spolecenstevniho zakona c¢is. 70/73, jsou smérodatny predpisy o vy-
d¢lecné spole€nosti §§ 1175 a nasl. ob¢. zak., vyklada si viak zcela ne-
spravnt tyto pfedpisy, dovozuje, ze melo byti jeho Zalobnimu naroku
proti Zzalovan¢ vyhovéno jiz proto, ze zalovana jest nesporn¢ Clenem a
spole¢nikem spoleCenstva, které se melo zriditi a ruci za zaphjcku
160.000 K¢, kterou vybor ¢leny spoleCenstva zvoleny a jednatelstvim
povefeny podle usneseni valné hromady uzaviel v zajmu vSech spolecC-
nikit a v zajmu spole¢n¢ho podniku a na jejiz splaceni spoleCniky se
dalsi valna hromada usnesla, bez rozdilu, zda s timto usnesenim vy-
boru souhlasila, na schiizi, v niz se usneseni ¢lent stalo, u¢ast mela, ano
pry je prokazano, ze zalovana byla o vsech schiizich spole¢nikit a o je-
jich jednacim pofradu, zejména také o onom usneseni o zaptjcce a o jeji
thrad¢ uvcdomovana obézniky a Ze sledovala ostatné i provoz spolec-
ného podniku. Jak jiZ odvolaci soud ve svém rozsudku spravn¢ dovodil,
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jest spole¢nik vydélecn¢ spole¢nosti povinen toliko dodati do spolec
nosti ptinos, jak byl podle spoleCenské umluvy stanoven (§ 1184 obs
zak.); krom¢ tohoto pfinosu nemohou vSak ostatni spole¢nici na ncm
zadati, by vnesi do spole¢nosti vice, nez jak jest k tomu dle spoleensk¢
smlouvy povinen (§ 1189 ob¢. zak.) a citovany § stanovi toliko, Ze zme-
ni-li se okolnosti, ze nelze dosici jinak acelu spoleCenského nez zvy
Senim prispevkil jednotlivych spole¢nikli, muze spolecnik, jenz zdraha
se svilj prispévek zvySiti, bud vystoupiti nebo byti k vystoupeni do-
nucen. V tomto pfipad¢ bylo podle plivodni amluvy SpO]LCEHSkL vzhle-
dem k obmyslenému piistimu ustaveni spoleCenstva ujednano, Ze spo-
leCnici upisi a slozi do spolecnosti podily po 5006 K¢, zalovana upsaia
pét téchto podiltt a podily ty, jak nesporno, také do spole¢nosti slozila.
Tim vyhovéla Zzalovana upln¢ svému zavazku ji z této spoleCenské
mlouvy podle § 1184 ob¢. zak. postihujicimu a mohla by byti pfidrzo-
vana k dalsimu plnéni pro spole¢nost anebo z diivodu smlouvy spole-—
Censké jen tehdy, kdyz by bylo prokazano, ze se k témto dalSim zavaz-
kiim uvolila bud vyslovn¢ nebo tim, Ze k pfisluSnym usnesenim ostat-
nich spole¢nikii dodate¢né pfistoupila nebo jinym zfetelnym zpilisobein
najevo dala, Ze hodla ve spolecnosti setrvati a pokracovati za téchto
zmeénénych a rozdifenych podminek spoleCenské timluvy. Dovolatel neni
tedy v pravu, ming, Ze zalovana jest zavazana jiz jednanim zmocnénych
Clentt vyboru neb usnesenim ostatnich vétsinu podila pfedstavujicich
spole¢nikil, a dovozuje dale, Ze v tomto pfipad¢ nejde o zvySeni podili,
nybrz pry jen o tthradu spole¢ného dluhu, na némz se vétSina spolecnikii
usnesla. Volbou vyboru byli sice ¢lenové do vyboru zvoleni povéfeni
ostatnimi spoleCniky plnou moci k jednani za spolecnost, Ie¢ ]en v do-
sahu prvotni spoieCenskeé smlouvy a v dosahu spole¢n¢ho jméni sesta-
vajiciho z upsanych, pokud se tyce slozenych podili, naproti tomu ne-
mohl vybor svym jednanim za spole¢nost s pravnim ucinkem pro ostatni
spole¢niky platn¢ zaloZiti dale sahajici zavazky téchto spolecnikii, pokud
tito je sami nepfevzali nebo k nim nepfistoupili, a je zcjména zatiziti
zapujckami. \/yklada -li dovolatel rozsah tohoto zmocnéni s poukazem
na § 1190 a 833 az 842 ob¢. zak. Site, jest na omylu. Ani usneseni valné
hromady spravné¢ vétSiny spolecnikli nezavazuje Cleny, jeZ s usnesenim
tim nesouhlasi. Nazor tento jest nutnym disledkem shora citovanc¢ho
pfedpisu § 1189 ob¢. zak. a mini-li dovolatei, Ze nejde v tomto pfipadé
o zvySeni podilu, neni rovn¢z v pravu, nebot netfeba blize dovozovati,
ze uzavieni zapujcky, jez se stala nutnou proto, ze spolecenské jmeni
nestacilo, jest opatfenim dalsiho spole¢ného jmeni pomoci uvéru, a ma-li
se stati za ruCeni jednotlivych spole¢nikli, znamena zvySeni jejich pfi-
nostt o pomérny dil zapijcky, za ktery by spolecnici vedle svych podilii
mcli jeSteé dale ruciti. Z tohoto ditvodu je lhostejno a nebylo tfeba o tom
dikazii, zda zalovana byla o onéch schiizich spole¢nikii a o usnesenich
valnych hromad uvédomovana anebo zda o nich jinak védomosti nabyla.
Zalovana byla by naopak zavazana jen tehdy, kdyby byla sama svij
souhlas k témto usnesenim projevila, ¢emuz v3ak dle zjist¢éni nizSich
soudil tak neni.



