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lobcti. Jde nyni o to, zda byla Zaloba, pokud se domahala na Zalova-
ném placeni, pravem niz§imi soudy pro tentokrate zamitnuta, &i zda
bylo vynésti jen Caste¢ny rozsudek o Zalovanym uznaném ndroku na
“slozeni uctu. Dovolaci soud mé za to, Ze vyneseni CasteCného rozsudku
pro uznani nebylo v souzené véci na misté, jezto CasteCny rozsudek lze
vynésti zasadné jen o zcela samostatné Casti, vylaté
z celého Zalobniho zadani. takZe se k této vyfizené Casti soud jiz viibec
nevraci. Nelze zcela vSeobecné dopustiti, aby bylo teprve na zakladé
plnéni podle Easte¢ného rozsudku mozZno pokraovati v jednani a roz-
hodnouti o dalSich Zalobnich narocich, zejména kdyby bylo lze dalsi
zalobni naroky pfesné udati teprve na zakladé plnéni podle ¢astedného
rozsudku. Dovolatel poukazuje na pfedpis ¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s..
jenz dopou$ti v tfetim odstavci, aby urlité vytleni toho, co ma byti
podle Zalobcovy Zadosti vydano, bylo vyhrazeno, az by byl ulinén pfi-
sezny udaj o jméni. Podle rozhodnuti nejvyssiho soudu uvefejnéného
pod & 16005 Sb. n. s. je v pfipadé tam feSeném vydati zatim jen
CasteCny rozsudek o Zalobni Zadosti na slozeni vyjevovaci pfisahy a
podle § 190 c. . s. prerusiti fizeni o Zalobni Zadosti na vydani dokladil.
Le¢ piedpis tfetiho odstavce ¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. s. jest, jak se
i v onom rozhodnuti zdfraziuje, vyjimkow z pfedpisu § 226 c. f. s.
o urcitosti Zalobni prosby. Takovy vyjimecny piedpis nelze obdobou
roz§ifovati i na pfipady jiné a tudiz ani na souzeny pfipad. Nebyly
proto v souzené véci splnény predpoklady pro vydani ¢aste¢ného roz-
sudku. :

Cis. 16465.

PreSel-li zavazek, prispivati okresu urcitou ¢astkou na zdaroceni a
umoreni zapiijcky az do jejiho uplného umoreni, se zavazané akciové
spoleCnosti fusi na jinou akciovou spolecnost, jest tato spole¢nost za-
vazana k plnéni, tfebaze prevzaty podnik zruSené akciové spole¢nosti
prodala. Jest nezavainé, Ze za onen zavazek ruci i novy nabyvatel pod-
niku. To, Ze se opravnény obratil o plnéni zdvazku na kupitele pod-
niku a Ze po delSi dobu proti nabyvatelce podniku nenastupoval, ne-
znamena propu$téni nabyvatelky z onoho zavazku a souhlas s jeho
vyhradnym prevzetim kupitelem podniku.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Rv II 446/36.)

ProhlaSenim ze dne 21. Cervence 1894 se Arno$t H. st. zavdazal pfi-
spivati za sebe a své nastupce v drZeni tovarny &p. 1 ve V. a firmy B. H.
byvalému samospravnému okresu z-skému na zuro€eni a amor zapujcky
280.200 zl. r. ¢&., sjednané uvedenym okresem pii stavbé mistni drahy
z C. do M. na zakoupeni kmenovych akcii uvedené drdhy (tak feceny
subgaranéni piispévek). Tento subgaranéni pfispévek skutedné platili
jak ArnoS§t H. st., tak jeho nastupci v drzbé dotlené tovarny, a to po-
stupné Arnc$t H. ml., potom Akciova spole¢nost »P-ské papirny« a po
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ni-zalovana akciovd spoleCnost »0.« az do polovice roku 1928. Od
pfevzeti tovarny spole¢nosti »P-ské papirny« byl placen piispévek ve
vy$i'5.000 K& ro¢n€. Tovarna &p. 1 ve V. byla roku 1928 prodana ko-
mandiinf spole¢nosti Sch. a spol. Arno§t H. st. byl vlastnikem pouze
jedné polovice uvedené tovarny, kdeZto jeho shora uvedenym mnastup-
ctim naleZela celd tovarna. Dédicem Arnosta H. st. a majitelem tovarny
ve V. se stal jeho syn ArnoS$t H. ml. a ten pfevedl roku 1910 dotlenou
tovarnu se vSemi aktivy i pasivy do vlastnictvi nové zaloZené akciové
spolefnosti »P-ské papirny«. Tato firma zanikla roku 1922 fusi se Za-
lovanour akciovou spole¢nosti »0.«, kterd pfevzala vSechna aktiva i pa-
siva. Do prav zruSeného samospravného okresu z-ského vstoupil roku
1926 Zalujici okres P., prohlaSeni ArnoSta H. st. bylo Zalujicimu okresu
odevzdano, vSechny modality zapujCky i se subgaranénim zavazkem
byly dohlédacim tradem schvaleny. Pfi odevzdani tovarny ve V. roku
1928 oznamila zalovand firma Felixi Sch., spole¢niku komanditni spo-
leCnosti Sch. a spol., Ze k dalSimu placeni subgaranéniho pfispévku ie
povinna kupitelka, coZ Felix Sch. vzal na védomi. Tvrdic, Ze se Zalo-
vana firma zdrdhd platiti od 1. Cervence 1928 uvedeny subgaranéni pri-
spévek, domédhd se Zalujici okres P. placeni onoho prispévku od 1.
ledna 1931 do 31. prosince 1931, t. j. ¢astky 15.000 K& s pfisl. Soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Divody: Z toho, co shora
uvedeno, vyplyvd, Ze prohldSeni ArnoSta H. st. ze dne 21. Cervence
1894 bylo samospravnym okresem z-skym pfijato a Ze takto byla uza-
viena platnd smlouva. Mimo to dal z-sky okres konkludentnim Cinem
(§ 863 ob¢. zak.), t. j. pfijetim placeného pfispévku najevo, Ze poklada
Arnosta H. st. za zavazaného. Z obsahu prohlaSeni vyplyva, zZe jde
o smicuvu jednostrannou v tom smyslu. Ze zdvazek vznikl toliko na
stran¢ ArnoSta H. st. Z-sky okres sam se k Zadnému plnéni nezava-
zoval a jsouw tudiz liché vyvody Zzalované firmy o zavislosti smlouvy
na uzivani hospodafskych vyhod uvedené mistni dradhy. Zavazek
Arnosta H. st. je platny, pokud se zavazal k plnéni subgaran¢niho pfi-
spévku za sebe. Pokud se zavazal za své nastupce, S§lo by na jeho
stran¢ o smlouvu podle § 880 a) ob&. zak. Takovato smlouva vaZe vSak
slibujiciho jen k dostiu¢inéni pouze tehda, zarulil-li se slibujici za vy-
sledek (Sedlacek, Obligaéni pravo I, str. 126, rozh. ¢ 5164 Sb. n. s.).
Ze znéni prohlaSeni nelze souditi, Ze by se Arnost H. st. -chtél zaruciti
za to, Ze jeho nastupci budou subgarandni pfispévek skute¢né platiti.
Pfi nejmens$im je to pochybné a tu podle vykladactho pravidla § 915
ob¢. zak. jest miti za to, Ze ArnoSt H. st. chtél vziti na sebe zavazek
spife mensi nez vétsi. Nevznikl tudiz platny zavazek v té &asti prohla-
Seni, v niz se ArnoS§t H. st. zavazal za své ndstupce. Platny zavazek
ArnoSta H. st., jimZ se zavéazal k placeni subgaran¢niho zdvazku za
sebe, je obsahu majetkového, jest obliganim zdvazkem, jehoZ existence
nebyla spjata s osobou Arnosta H. st., jak je patrno z obsahu prohlaSent,
v némz ArnoSt H. st. svoluje k vkladu fefeného zavazku a k jeho
zméne ve vécny zadvazek. Proto pfeSel tento zadvazek universdlni suk-
cesi na jeho dédice Arno$ta H. ml. a s toho pfevzetim veskerych aktiv
a pasiv tovarny ve V. na dal§i jeho pravni zastupce, tudiz i na Zalo-
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vanou firmu. Zalovana a jeji predchiidci skute¢né platili subgarancni
piispevek a tak konkludentnim Cinem uznali jeho platnost. V souzené
- vtei jde o to, zda Zalovand jest dosud povinna k placeni subgaranéniho
piispévku resp. z jakého pravniho diivodu se na ni Zalujici okres do-
maha zalobniho naroku. O narok z ndhrady $kody nemfiZe jiti. Ten pravai
divod by mohl vychazeti nanejvySe z tvrzeni Zalujictho okresu, Ze Za-
lovand opominula pfi prodeji tovarny ve V. pfevésti subgaranini za-
vazek na svého nastupce, avSak toto tvrzeni je tim, co shora uvedeno,
vyvraceno. Ostatné by byl narok z ndhrady $kody promlen, ponévadz
tiileta promiCect doba jiz ddvno uplynula. Narok z bezdiivodného obo-
haceni nebyl ani ve sporu tvrzen a z povahy véci vyplyva, Ze Zalovana
nebyla nijak obohacena. Rovné€Z nemiiZe j{iti o assignaci, ponévadZ ta
by se mohla v obsahu uvedeného prohlaSeni opirati toliko o tu jeho
¢ast, v niz se mluvi o zavazkuw nastupcii. Ten zdvazek tykajici se na-
stupct je vSak, jak shora vyloZeno, neplatny. Pfesto soud Zalobé vy-
hovel se zienim na tyto uvahy: Pravni jednani, jimZ Zalovand prevzala
tovarnu ve V., je pfevzetim podniku podle § 1409 ob¢. zdk., ktery sta-
novi zdkonné ruceni prejimatele podniku za jeho dluhy. Je mnesporné,
ze zalovand o subgaranCnim zdvazku védéla, a z povahy vé&ci plyne,
Ze dotleny zavazek ndlezel k tovarné ve V. RovnéZz komanditni spo-
le¢nost Sch. a spol. ru¢i podle § 1409 ob&. zak., ponévadZ je zjiSté€no,
Ze téz ona védéla pii prevzeti podniku o subgaranénim zavazku. Zalo-
vana neni vSak ze subgaran¢niho zdvazku propusténa, ponévadz podle
§ 1409 ob¢. zak. jest dosavadni dluznik dale vazan, dokud nebyl z ného
propudtén zvlastnim prohldSenim, tfebas jen konkludentnim (§ 863
ob¢. zak.), anebo zvlastni umluvou stran (§ 1410 obé. zak., rozh. &. 5397
Sh. n. s.). Ta'kovéto konkludentm’ jednémi' by bylo v souzené v&ci ]pi:i'jbti
subgaranémho zavasku prual Za]LIJICl okres prluspevek od pre]lmatele a
tak dal najevo, Ze dosavadniho dluZnika propousti, nebylo tomu tak
pit pfevodu tovarny se Zalované na kom. spolefnost Sch. a spol. Od
ni Zalujici okres pfispévek nepfijal a tudiz ne,prop‘u(stil zalovanou kon-
kludentnim Cinem ze zavazku. Trva-li rueni Zalované firmy za dluhy
pfevzaté tovarny ze zakona, jsou liché jeji ndmitky, Ze platnost zdvazku
k placeni subgarandniho pfispévku je zavisld na drzbé tovéarny. Z ob-
sahu feCeného prohlaSeni nelze souditi na takovouto zavislost. Je proto
zaloba dtivodnd. Odvolaci souwd potvrdil napadeny rozsudek.
Divody: Neni pochyby o tom, Ze Arnost H. st., jak tomu nasvédcuje
obsah feCeného prohldSeni o pfevzeti zavazku k placeni subgaranéniho
piispévku, skute¢né¢ zamySlel a chtél byti osobné zavazin jen jako
spoluvlastnik tovarny & p. 1 ve V. a majitel fy B. H. a Ze jen v tom
sméru chtél zavazati k placeni piispévku sebe i své nastupce. Byla by
zajisté odiivodnéna povinnost k placeni pfispévku jen u docasného
drzitele tovarny ve V. a firmy B. H., kdyby bylo doSlo ke knihovnimu
vkladu zastavniho préva pro onen zdvazek na tovarnim objektu. Ne-
doslo-li k nému, at uz se tak stalo z divodu jakéhokoliv, a ArnoSt H. st.
prece zavazek vyplyva]m z onoho prohlaSeni plnil a predchiidce Zalu-
jiciho okresu okres z-sky od mého pftijimal, stal se cnen piavodné téz
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vécné pojimany zavazek jen osobnim majetkovym jeho zavazkem, a
jezto byl pfevzat na dobu az do uplného zaplaceni zapijcky 280.200
zI. r. €. byvalého samospravného okresu z-ského na stavbu mistni -
drahy z C. do M., pfeSel universalni sukcesi na Amosta H. ml. Stejné se
tomu tak ma i co do dals$iho predpokladu napadeného rozsudku. Spravny
jest i pfedpoklad, Ze Zalovana nebyla konkludentnim jednénim propu-
§té€na, a€ po né€kolik let po prodeji tovarny roku 1928 nebyla az do roku
1934 k jeho placeni vyzvana. Jen z toho, Ze Zalujici okres nezadal na
zalované po nékolik let pfispévek, nelze jeSté usuzovati na vzdani se
prava pozadovati na Zalované jeho zaplaceni. To by bylo moZno pred-
pokladati jen tehdy, kdyby nastupkyné Zalované v drZeni tovarny ve V.
misto ni platila subgaranéni pfispévek. To se vSak nestalo. Osobni ma-
jetkovy zavazek Arno$ta H. st. resp. jeho dédice Arnosta H. ml. presSel,
jak prvy soud zjistil, pfevzetim jeho veSkerych aktiv a pasiv akciovou
spole¢nosti P-ské papirny na tuto firmu samu resp. byl ji pfevzat do-
pisem z 3. bfezna 1911. Timto pfevzetim zavazku posledné uvedenou
firmou, kteréz bylo pfijato byvalym samospravnym okresem z-skym,
ktery od ni pfispévek pfijimal, byl podle ndzoru odvolaciho soudu onen
ptivodni osobni zavazek vlastné konstituovan jako zavazek firmy, tedy
zavazek podnikovy, ktery pak fusi pfeSel na Zalovanou a jejz také sku-
tecné platila az do 30. ¢ervna 1928. Zalovana sice tovarnu ve V. prodala
firmé »Komanditni spole¢nost Sch. a spol.«, a mél proto hledic na usta-
noveni § 1409 ob¢. zak. pfejiti na ni i podnikovy zavazek k placeni
subgaran&niho pfispévku placeného jeji predchiidkyni (Zalovanou).
Jezto nynéjsi drzitelka plnéni zdvazku odmita, pravem se domaha za-
lujici okres placeni subgaranéniho pfispévku na Zalované podle §§ 1405
a 1409 ob¢. zak., ponévadz zalovana ji z onoho zdvazku nepropustila
ani se ho nevzdala tim, ze se nékolik let jeho plnéni nedomdhala, jak
bylo jiz shora vylozZeno.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nejvyssi soud, pfezkoumav napadeny rozsudek v mezich dovolaciho
navrhu, neshledal zakonného divodu, aby byl zménén (§ 510, odst. 3,
c. f. s.). K vyvodim dovolani staci uvésti toto:

Podle prohlaseni ze dne 21. Cervence 1894 se Arnos§t H. st. zavazal
jako spoluvlastnik tovarny €. p. 1 ve V. a majitel firmy »B. H.« za
sebe a své nastupce v drZzeni tovarny ¢ p. 1 ve V. a firmy »B. H.« pfi-
spivati okresu z-skému na zuroCeni a amor zaplj¢ky az do uplncho
jejiho umoteni neb zaplaceni ro¢né Castku 2.500 zl. rakouského Cisia
nepfesahujici. Ani doslov uvedeného prohlaSeni nevylucuje usudek, Ze
tu neslo o zavazek toliko osobni, nybrz zaroven o zavazek podnikovy,
kdyz se Arnost H. st. zavazoval jako spoluvlastnik tovarny a majitel
firmy »B. H.« nejen za sebe, ale i za své nastupce v drZeni tovarny a
firmy »B. H.¢, a to bez néjakého omezeni az do uplného zaplaceni neb
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umoreni zapiljéky okresem uzaviené. Podle zjisténi niz§ich soudi pfesel
fe¢eny zavazek universalni sukcesi na Amo$ta H. ml. jako dédice, ktery
byl pak sam jedinym majitelem tovarny i firmy »B. H.«. Arno§t H ml.
rokw 1910 prevedl tovarnu ve V. a cely zavod firmou »B. H.« provozo-
vany se vSemi aktivy a pasivy na nové zaloZenou akciovou spole¢nost
»P. papirny«, ¢imz také na ni preSel i zavazek k placeni dot¢eného sub-
garan¢niho pfispévku, ktery byl také touto akciovou spoleCnosti prevzat
jejim dopisem Zalobci zaslanym ze dne 3. bfezna 1911, coZz Zalobce vzal
na védomi. Tato akciova spole¢nost zanikla pak roku 1922 fusi se zalo-
vanou akciovou spole¢nosti, kterd prevzala vSechna jeji aktiva a pasiva.
Akciova spole¢nost »P. papirny« platila pak subgaran¢ni ptispévek az
do roku 1922 a po provedené fusi zapravovala jej Zalovana akciova
spoleCnost az do roku 1928, kdy v srpnu prodala tovarnu ve V. koman-
ditni spolefnosti Sch. a spol. ve V. Podle nesporného znéni dopisu
z 3. bfezna 1911 odpovédéla akciovd spoleCnost »P. papirny« samo-
spravnému okresu z-skému, kdyz okres pozadal dopisem ze dne 3. finora
1911 firmu »B. H.« o zaplaceni dospé&lého subgaranéniho piispévku,
ze za firmu »B. H.« vzala na sebe povinnost platiti arok a umor z ko-
munalni zapiij¢ky na stavbu mistni drahy v ¢astce 5.000 K ro¢né, pied-
pokladajic, Ze na ni pfejdou veSkera prava z této zaleZitosti pfislusici
firmé »B. H.«. JiZ uvedena zjiSténi odivodiiuji zavér odvolaciho soudu,
ze se zavazek k placeni subgaranéniho pfispévku, byt i piivodné byl
zavazkem osobnim, stal téz zavazkem podnikovym firmy akciové spo-
le¢nosti »P. papirny« a Ze jako podnikovy zavazek pak fusi preSel
na ia]ovanou atos tim ﬁéimkem Ze taJké ona nabyv§i npodnilku podle
jeho vlastmky, a nezaltem zatlm na tom zda vedle nich a zalova-nle ruci
za dluh také novy nabyvatel podniku. Ze by Zalovana byla zprosténa
tohoto svého zavazku konkludentnim Cinem-Zalobcovym, nelze vyvoditi
z uvah, které Zalovand pro sviij nazor v té pfic¢iné uplatnila. Uvazi-li
se totiz vSechny okolnosti pfipadu, tu ani z toho, Ze se Zalobce napfed
obratil na kupitelku tovarny o plnéni zavazku a ze po delsi dobu proti
zalované nenastupoval, nelze jeSté beze vSeho usuzovati (§ 863 obc.
zdk.), Ze tim dal nepochybné najevo souhlas s propusténim zalované
z onoho zavazku a s jeho vyhradnym pfevzetim kupitelkou tovarny,
0 niz ostatné ani netvrdi, Ze by s ni Zalobce ulinil o tom néjaké ujednani.

Cis. 16466.

Jde o prevzeti dluhu ve smyslu § 1405 ob¢. zak., jestlize nabyvatel
ujedna se zcizitelem nemovitosti (jeji idealni Casti), Ze piejima jeho
dluh u hypotekarniho véfitele zastavnim pravem na nemovitosti zaji-
Stény, a hypotekarm véritel projevi s timto pfevzetim souhlas. Takovy
souhlas je spatfovati téZ v zazalovani pohledavky proti nabyvateli ne-
movitosti.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Rv Il 515/36.)
Srov. rozh. ¢. 9944 Sb. n. s.



