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lovanym do zastavy za zaptij¢ku nabizené a dané je zaplaceno a vlast-
nictvim obZalovaného, — nebylo absolutné nezpfisobilym prostfedkem
spachani podvodu, ponévadz nebyla za vSech okolnosti vylou¢ena moz-
nost, Ze R. $§kodu jednanim obZalovaného utrpi. R. jen tehda by nebyl
mohl utrpéti Skodu a byla by proto vylou€ena skutkova podstata pod-
vodu, kdyby obzZalovany byl byval vlastnikem zboZi, nebo kdyby byl R.
(nehledé k prvnimu pfipadu §u 367 ob¢. zik., jenz tu vilbec v tivahu pfi-
jiti nemiiZe) pfevzal zboZi obZalovanému nenaleZejici zastavou od Ziv-
nostnika k tomuto obchodu opravnéného anebo za plat od toho, komu
je vlastnik sam svéfil k uzivani, k uschovani nebo v kterémkoliv jiném
timyslu. Ze obZalovany vlastnikem zboZi nebyl, rozsudek vyslovné zji-
Stuje. Rozsudek vychazi naopak ze skutkového predpokladu, zZe zbozi
nebylo K-em obzalovanému proddno a jemu za telem pfevodu vlast-
nictvi na ného odevzdano, nybrz Ze zboZi bylo K-em obzalovanému
odevzdano za tim ucelem, by je dopravil k pfibuznym architekta P-a,
pokud se tyle k rodiné M-ové a by mu od nich pfinesl kupni cenu za
zboZi; zjistujet, Ze obZalovany objednavaje zbozi, zadal je vesmés pro
rodinu M-ovu, pokud se tyle pro pfibuzné inZenyra P-a a Ze Jindfich
K. dal se pohnouti k tomu, Ze obZalovanému zboZi bez hotového zapla-
ceni pfedem vydal, jen proto, Ze mél za to, Ze obZalovany jedna jménem
rodiny M-ové, pokud se tyCe pfibuznych inZenyra P-a, jsa k tomu od
nich zmocnén, a Ze obZalovany uji§toval K-e, Ze dostane pohledavku
zaplacenu od Anny M-ové a Ze tfet na zboZi na jméno obzalovaného
vystavil K. jen proto, Ze ho o to obZalovany vyslovné zadal. Ze obza-
lovany je Zivnostnikem opravnénym k obchodovani takovym  zbozim,
sam nikdy netvrdil a spisy neposkytuji pro takovy pfedpoklad opory.
Posléze nejde ve zboZi obZalovanym R-ému do zéastavy daném ani o véci
jich vlastnikem (K-em) obzZalovanému ve smyslu §u 367 ob¢. zak. své-
fené. Véci ty dostaly se do disposic obZalovaného pouze podvodnym
jednanim ve smyslu §u 197 tr. zak. v rozsudku bliZe vyli¢enym. Véci
podvodné vyldkané nebyly vSak podvodnikovi »v néjakém tmyslu« své-
feny a neni tudiZ ani véfitel, jemuz byly podvodnikem dany v zastavu,
podle §u 367 (§ 456) ob&. zak. chranén (Krainz-Ehrenzweig §§ 207
a 273). Nebyla proto nikterak vylou¢ena evikce zbozi K-em na R-ém,
pfi niZ nebyl by K. byval povinen R-ému nahradou $kody, a nebylo
tedy ani pfedem vylouceno, Ze R. utrpi Skodu z poskytnuti zalohy, k né-
muz se dal pohnouti Istivym pfedstirdnim obZalovaného. Dfisledné ne-
bylo toto oklamani R-ého nezpfisobilym, by v ném nebyl spatfovan
zptisobily prostfedek spachani podvodu na R-ém, i je zmatecni stizhost
i v tomto ohledu bezditivodna. Bylo tudiZ zmate¢ni stiZznost, pokud ¢&eli
proti vyroku rozsudkovému, jimZz byl obZalovany uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu, jako dilem neodvodnénou, dilem po zakonu nepro-
vedenou zavrhnouti.

Cis. 2621.

Ke skutkové podstaté podvodu podle §u 197 tr. zak. vyhledava se
po strance subjektivni imysl pachatele, by nékdo (tfebas ne pravé ten,
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kdo byl uveden v omyl) utrpél Skodu na svém majetku nebo jinych
préavech.

Pojem »ziStného umyslu« neni totoZnym s pojmemn »timysl, posko-
diti nékoho na jeho majetku«.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1927, Zm 1 485/26.)

Nejvy$8s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateéni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. Cervna 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podvodu podle §u 197, 200 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Diivody:

Zmatec¢ni stiZnosti, jeZ uplatiiuje duvody zmatec¢nosti podle ¢is. 4,
9 a) ab) §u 281 tr. ., nelze upfiti opravnem pokud s hlediska ditvodu
zmate&nosti podle &s. 9 a) namita, Ze nalézaci soud nezjistil, Ze obza-
lovany jednal v trestném umyslu, jaky pfedpoklada zakon. Ke skut-
kové podstaté podvodu podle §u 197 tr. zak. vyhledava se po strance
subjektivni tmysl pachatele, by nékdo (tfebas ne pravé ten, kdo byl
uveden v omyl) utrpél Skodu na svém majetku nebo jinych pravech.
Nalézaci soud zjistuje v rozsudku, Ze obzalovany vyldkal na textilnich
zavodech M-ovych, v nichZ byl zaméstnan a od nichZ dostal 31. prosince
1925 Ctvrtletni vypoved, sluzné za mésic leden 1926, tvrdé, Ze jest ne-
mocen a zamlCev, Ze jest zaméstnan a bere plat jinde, u firmy L., a Ze
ucinil -tak v predpokladu, Ze firma na toto jeho lIstivé jednani nepfijde.
Ze obzalovany jednal v umyslu, by firmu M-ovu poskodil, rozsudek
pfimo a vyslovne nezjistuje. Zjisténi rozsudecné, Ze obzalovany jednal
' predpokladu, Ze firma M. na jeho Istivé jednani nepfijde, pfipousti sice
zavér, 7e obzalovany jednal v tomto timyslu, nevede v$ak k tomuto
usudkw zptsobem logicky nutnym, jeZto pfipousSti i zavery, zly tmysl
obzalovaného po této strance vylucujici, takZe z oné véty rozsudku
nelze s ur€itosti seznati, zda nalézaci soud uvaZoval o &inu obZalova-
ného i po subjektivni strance a zda i tuto stranku ma za prokazanu dili
nic. Rozsudek zjistuje sice na jiném misté, Ze obZalovany jednal v imyslu
ziStném. NeZ nehledic ani k tomu, Ze nalézaci soud v této ¢asti svého roz-
sudku neuvazuje jiz o trestni kvalifikaci ¢&inu jako podvodu, nybrZ
o otazce, zda byl Cin obZalovaného, ohledné néhoz dospél jiz v prvni
¢asti rozsudku k pravnimu nédzoru, Ze napliiuje skutkovou podstatu zlo-
¢inu podvodu, spachan z pohnutek nizkych a nelestnych, neni pojem
ziStného tmyslu totoZnym s pojmem tmyslu, poSkoditi nékoho na jeho
majetku, nebot okolnost, Ze pachatel mél ze svého jednani zisk, ne-
predpoklada nutng, Ze byla tim té% jinad osoba na majetku poskozena
Nelze proto ani v tomto zjisténi s urcitosti spatrovatl i zjiSténi amyslu
pachatele, by svym ¢inem firmu M. poskodil na jejim majetku. Sub-
jektivni stranku Cinu mél v souzeném ptipadé soud nalézaci zvlast pec-
livé zjiStovati a uvaZovati, nebot obzalovany hajil se tim, Ze si vzhle-
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dem k vypovédi dané¢ mu firmou M. myslil,.Ze. ma po vypovédi narok
na plat po 6 nedé@l, aniz by pracoval. Uznal-li proto nalézaci soud obZa-
lovaného vinnym zlo¢inem podvodu, aniZ bezvadné zjistil, zda skutkova
podstata zloCinu podvodu je naplnéna i po. subjektivni strance, je. jeho
rozsudek stiZzen zmatecnosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. a bylo proto jiz
z toho dfivodu vyhovéti zmateCni stiZnosti, zruSiti rozsudek prvého
soudu a uznati pravem, jak se stalo, aniz bylo zapotfebi, zabyvati se
i ostatnimi uplatiiovanymi dfivody zmatecnosti.

Gis. 2622.

Subjektivni skutkova podstata zlo¢inu §u 81 tr. zak. vyZaduje amysl
pachateliiv, vykonati na nékteré v §u 68 tr. zak. jmenované, u vykonu
sluzby (ﬁf'adu) se nachazejici osobé bud’ pfimo nebo nepm"imo nasili,
proti oné osobé Celici a proti ni take obmyslene, ]akoz i dal8i amysl,
by onen vyk(m byl zmaren.

(Rozh ze dne 18, ledna 1927 Zm I 730/26)

Nejvyssi sou d jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajské‘ho jakozto
nalézaciho soudu v Chebu ze dne 2. listopadu 1926, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. a pnrestu'pzkem
podle §u 312 tr. zak., pokud &elila proti vyroku, jimZ byl obzalovany uznan
vinnym ptfestu:pkem‘ podle §u 312 tr. zak. spachanym slovné. Naproti
tomu vyhovél zmatelni stiZnosti obZalovaného, pokud d&elila proti vy-
roku, jimZ byl uzndn vinnym. zloCinem vefejného néasili podle §u 81
tr. zak. a pfestupkem podle §u 312 tr. zdk. spachanym skutkem, zrusil
napadeny rozsudek jako zmateny v tomto sméru ve vyroku o ving, pak
ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil témuz
nalézacimu soudu, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl,
pfihliZeje ku pravoplatnému vyroku, jimZ byl obzZalovany uznan vinnym
pfestupkem podle §u 312 tr. zak. spachanym slovné, mimo jiné z téchto

davodu:

Pokud jde o zloCin vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., vytyka stiz-
nost, uplatfiujic tak patrné zmatek podie §u 281 &is. 9 pism. a) tr. f.,
Ze rozsudkem nebyl zjistén a odivodnén zly timysl ke skutkové podstate
zloCinu toho potiebny. Pachatel zloCinu podle §u 81 tr. zak. musi jednak
miti amysl vykonati na nékteré v §u 68 tr. zak. jmenované osobé bud
pfimo nebo nepfimo nasili, nasili to musi vZdy, pfimo neb nepfimo,
sméfovati proti oné osobé u vykonu sluzby neb tfadu se nalezajlu a
musi téZ proti ni byti obmySleno s tim dalSim tmyslem, ji nasilnym
vztazenim ruky vykon ten zmafiti. Napadeny rozsudek timyslu toho ne-
zjiStuje, nybrz zjiStuje pouze, Ze obZalovany S. a jeho soudruh bili pies
télo priivod¢iho. K-a do manzelii R-ovych a Ze pfi tom K-a zasahli; zda



