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otazek jen jeSté o to, zda Casové obmezeni vyplatného ziavazku bylo
vithec pravné pripustnym. Zakonného pfedpisu, jenz by to piimo zaka-
zoval, neni. 1 kdyby fecené casoveé obmezeni chtélo se povazovati za
zkraceni lhiity promlceci, nepfichdzel by predpis § 1502 ob¢. zik.
v uvahu, jezto jim zakdzdna jest jen amluva o prodlouzeni, nikoli vsak
amluva o zkraceni huty promlceci. Jin¢ho positivniho pfedpisu v otazce,
o kterou se jedna, neni. Nelze vSak ani tvrditi, Ze zminéné¢ c¢asové obme-
zeni pricilo by se¢ dobrym mravum ancbo povaze pravniho poméru.
Vzdyt iinak bylo by byvalo na snad¢, by zakon, jako zakdzal prodlouzeni
promlceci lhuty, zapoveédel i jeji zkraceni. Jen tehda bylo by lze fici, Z¢
takovéto casové obmezeni pii¢i se dobrym mravum, kdyby k vvkonu
prava stanovena byla lhita, jiz dodrzeti nebyl by opravnény absolutné
s to, jezto v tomto piipad¢ c¢asov¢é obmezeni naroku rovnalo by se vy-
lou¢eni naroku vibec. Tomu vsSak neni zde tak. Mimo to dluzno uvaziti,
7¢ presné dodrzeni presencni Thiity nemcélo pro zalovanou obec byti zdro-
iem obohaceni, nybrz zaroven jeii zasStitou proti majetkovym ztrdatam,
iez by ii iinak byly mohly postihnouti z akce, predsevzaté v zaimu ve-
feiném. Jak ziiSténo, dé¢la se emisse meéstskych penézitych znamek tim
zpuisobem, zZe meésto predalo znamky mcéstskému duchodu, iimZz predany
pak znamky v podob¢ lombardu bankam, tak sice, Ze'banky predaly mést-
skému dochodu zastavou valeCné zapuicky nebo jiné cenné papiry, zacez
obdrzely 75 proc. jmenovité hodnoty v mestskych pencZznich znamkdch.
Piipady, Ze znamky picvzaty za hotové penize, byly vyiimkou. Zalo-
vana obec byla tudiZ povinna, vratiti zastavy a to, nebyly-li dfive af
iz znadmkami, at jiz hotovymi vyplaceny, nejpozdeii po uplynuti lhuty
presencni, pfi ¢emz zastavy na dale rucily jen za znamky, emisnim
kolkem (¢ ktere banky opatiené, jez v presencni lhuté nekym jinym byly
méstskému diichodu k vyplaté predlozeny, nikoli té7Z za znamky, jez v Cas
k vyplate predlozeny nebyly. Kdyby tedy ukladati se chtélo Zalované
obci, aby vypldcela i penézni znamky, predloZzen¢ po uplynuti lhuty pre-
senéni, byla by to po pripadé ona, jez platila by bez thrady a tudiz ze
svého, Z techto tvah plyne zaroven, Ze o néjakém prokizaném oboha-
ceni zalované obce nemuze byti feci a Ze v piedchozich stolicich priavem
uznan za nepodstatny i druhy, eventualni duvod Zaloby.

Cis. 439,

Ujednano-li pri dodaci smlouvé, ze XKupitel iest povinen, by kupni
cenu do urcené thity predem zapravil, prodatel vSak jeSté pred projitim
lhiity bez pravniho ditvodu prohlasi, Ze za umluvenych podminek neni
ochoten dodati, miize kupitel, nabizeie zaplaceni kupni ceny, Zalovati
o dodani,

(Rozh. ze dne 9. biezna 1920, Rv 11 12/20.)

Dle obiednaciho listku ze dne & dubna 1913 zavazala se Zalovana
strana dodati zalujici strané dle jeii volby vybavu pradla dle sazby,
k objednacimu listu pripoiené, za 1500 K, ktervzto peniz jest pfedem za-
platiti v meésic¢nich ¢astkich po 10 K pocinaiic dnem 1. dubna 1913, tak

s
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7e posledni Castka je splatna dne 1. zari 1925, Zalujici strana, ktera byla
povinna konati tyto platy sloznimi listy byvalé c. k. poStovni spofitelny
na acet zalované firmy u obchodni a Zivnostenské banky v M. O., pfi
cemz dle dohody stran platy, iinak konané, nebyly uzndny, byla té7z
opravnéna zbyvajici ¢ast kupni ceny zapraviti najednou. Dodani vvbavy
melo nastati po uplném zaplaceni ceny kupni za Ctyfi meésice po ozna-
meni miry a monogramit. Zalobkyné, kterd splatila takovymto zpisobem
kupni cenu az na 540 K, obdrzela v unoru 1919 obéznik, ve kterém ii 7a-
‘Jovana strana oznamovala, Ze Cini platnost dodaci smlouvy zdvislou na
zvvSeni cen jednotlivvch kusu vybavy, a zZadala zaroven, by Zalujict
strana podepsala prohlaseni, k ob¢zniku pfipojené, v némz dotycéné zmény
byly podrobnée uvedeny. Kdyz pak zZalujici strana odmitla podepsati
toto prohlaSeni a, trvajic na puvodni smlouvé a nabizejic se sloziti zbytek
kupni ceny, zadala, by ji byla vybava dodana, Zalovana firma ji odvétila,
7ze nasledkem nafrizeni min. ze dne 8. kvétna 1917 Cis. 5 . zak. jest pu-
vodni smlouva zruSena. Ze vsak jest ochotna vybavu dodati, jestli 7a-
lobkyn¢ se¢ podrobi zméndm, v ob¢zniku navrzenym, jinak Ze¢ trva na
zruseni smlouv. Zalobu na doddni procesni soud prvé stolice
pro tentokrate zamitl, Odvolaci soud rozsudek ten potvrdil a uvedl
v diavodech po pravni strance: Zazalované plncéni neni dosud splat-
nvm. V tom. ze zalujici s¢ nabidla pfi astnim liceni dne 16. zafi 1919, 7e¢
zaplati ihned zbytek 540 K v ceskoslovenskych korundch, nelze jeSté
spatfovati placeni, nybrz pouze jeho nabidiku. Nabidka ta nemohia proto
miti pravnich ucinku, jez poii obicdnaci list z roku 1913 k aplnému zapla-
ceni kupni ceny. Ve zmincném objednacim listé neni dodavka ucinéna za-
vislou na tom, Ze¢ objednatel jest ochoten platiti, nybrz na tom, Z¢ sku-
tecne a aplné trhovou cenu zaplati. Nezaplatila-li vSak Zalujici dosud celé
kupni ceny, neni jeji nirok na dodani vybavy splatnym. Zalujici neni
dotéena ve svych pravech tim, Ze zZalovana nedodava, a nemuiZe proto
domahati se jiz nyni s fispéchem ochrany soudi, Nemuze imenovit¢ 7Za-
dati, by zalovana firma byla odsouzena k dodani vybavy proti zaplaceni
zbytku kupni ceny. § 1052 ob¢. zdk., dle n¢hoz jen ten miZe se domahati
odevzdani, kdo sam bud iiZ splnil nebo jest ochoten splniti, predpokiada,
7¢ pinéni toho, jen7z jest povinen k odevzdani, iest splatnym. Zalujici ne-
muze si proto stézovati, ze jeji zaloba byla zamitnuta proto, z¢ pozZzado-
vana dodavka neni dosud splatnou. Snazila se sice vyliciti, Ze¢ ustanovend
svrchu zminéného objednaciho listu mélo na mysli nikoliv plnéni predem,
nybrz z ruky do ruky, le¢ vzhledem k celému zncni smlouvy jest tvrzeni
icii neopodstatnénym.

Neivyssi soud zrusil ku dovoldani zalujici rozsudky obou nizsich
stolic a odkazal véce soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl
a uvedl po pravni strance v

davodech:

Nelze souhlasiti s pravnim ndzorem odvolaci stolice, Ze ndrok zZalujici
strany nebyl v dob¢ vydani rozsudku jesté splatnym. Jest nepochybno, 7Z¢
pfi tak zvané predplatné (praenumeracni) smlouveé kupni jest pravidlem.
7¢ prodatel proto, Ze kupitel iest povinen naptfed zaplatiti kupni cenu,
nemuze se s dodavkou octnouti v prodleni, dokud kupitel nezapravil
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kupni ceny. Ale jinak ma se vée, paklize prodatel jiz dfive urcit€é ode-
prel splniti smlouvu; takovymto prohlaSenim octne sc¢ prodatel sam
v prodleni, coz ma za nasledek, Ze kupitelovy necinnosti (neslozeni ceny)
neni vic potrebi, by nastalo prodleni u prodatcle. Dusledkem toho kupitel,
domdhaje se splnéni smlouvy, neni vice povinen, aby napfed kupni cenu
zaplatil, nybrz stac¢i pouhd jeho nabidka, Ze jest ochoten ji zaplatiti. Tak
tomu jest ve sporu, o néjz zde jde, a poncévadz Zalujici strana se pri
ustnim jedndni vyslovné nabidla, 7e¢ zbytek kupni ceny zaplatiti jest
ochotna v c¢eskoslovenskych korunach, nelze tvrditi, Ze by zalujici strana
byla se zaplacenim kupni ceny v prodleni, pravni nazor Ze¢ narok zalujici
strany na splnéni smlouvy neni splatnym, neni ospravedlnén a proto za-
mitnuti Zaloby pro tentokrate neni opodstatnénc. Proto také neni vice
treba zabyvati se dalSimi avahami pravnimi v rozsudku v odpor vza-
tém po této strance jest¢ uvedenymi.

_is. 440,

Odhadovati nemovitosti v poziastalostnim rizeni vyluéné a presné jen
dle zasad odhadniho fadu, neni pfipustno. Neni vsak zavady, by téchto
zasad nebylo podpiirn¢é dle potieby pouzito.

‘Rozh, ze dne 10, bfezna 1920, R 1 99,20.)

V pozustalostnim fizeni navrhla ¢ast acastnika proti vuali ostatnich,
by soupis a odhad nemovitosti byly pfedsevzaty dle odhadniho fadu
{min. naft. ze dne 25. Cervence 1897, &is. 175 f. zdk.), Pozustalostni
soud navrhu vyhoveél z téchto ditvodu: Jde tu o odhad ve smyslu
3 102, odstavec druhy, nesp. fiz., v némZ neni pfedepsdno, jakym zpi-
sobem dluzno odhad provésti. Jest pouZiti zasady § 272 nesp. fiz., dle
n¢hoZ pfichazeji pri odhadu v Gvahu pfedpisy soudniho, pokud se tyce
exckucniho fadu. Jezto odhadni rad jest soucasti exekucniho tadu, dluzno
ici pouziti i pfi odhadu dle § 102 nesp. fiz. Tomu nevadi pfedpis § 33
odh. fadu, jenz vylucuje pouziti odhadniho Fiddu pouze tehdy, je-li odhad
upraven zvlastnimi predpisy, kdyzt¢ patent o fizeni nesporném nema ta-
kovych predpisu, naopak se pfimykd v tomto sméru k exekucnimu radu.
Rekursnisoud natidil, by odhad byl predsevzat dle ustanoveni dru-
hého dilu, patého oddilu, naimé dle 8§ 102 a nasl. patentu o fizeni ne-
sporném. Duvody: Nelze v jeho vSeobecnosti souhlasiti s ndzorem
prvého soudu. § 272 nesp. fiz. vztahuie se na dobrovoln¢ odhady a
drazby, kdeZzto zde jednda se o povinny odhad pozustalosti ve smyslu
N 784 ob¢. zdk. Z § 272 nesp. Fiz. neplyne tudiz, Ze by pri odhadu nemo-
vitosti k vuli vymeéfe dilu povinného bylo nutno pouziti predpistt odhad-
niho fadu ze dne 25. Cervence 1897, &is. 175 f. zak. Ba naopak § 33 odhad-
niho fadu pfimo vylucuje, by bylo odhadniho fadu v tomto piipad¢ bez-
podmine¢n¢ pouzito. Pfedpisy § 784 obd. zik. a 3§ 102 a ndsl. nesp. fiz.
vyZzaduji, by pozustalost byla tak ocencéna, by nepominutelni dédici ne-
byli zkrdceni. Jakym zpusobem dluzno tu postupovati, jest otizkou toho
kterého pfipadu, a dluzno o tom rozhodnouti dle zasady volného hod-
noceni pruvodi. Mel-li by soud za to, Z¢ dle okolnosti pfipadu bylo by
lze pravou hodnotu nemovitosti vySetfiti postupem, jak naznaceno v od-



