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by tomu tak bylo u tohoto druhu pojiSténi, nelze souhlasiti. Je nesporno,
ze jde o pojisténi pojistnika v jeho vlastnosti jako majitele hospodarstvi
proti nasledkiim zdkonného povinného ru€eni. Zalovany ani netvrdi, Ze
by byl provoz tohoto hospodaistvi pfestal tmrtim pojistnikovym nebo
pfi odevzdani pozfistalosti, z pfednesu jeho pak, Ze pfevzal po svém ze-
mielém otci hospodafstvi a Ze mu toto bylo odevzdano v poziistalostnim
fizeni, plyne pravy opak. Mohl tedy povstati nebezpeCny stav, jenZ je
s to pfivoditi pojistnou pfihodu (srov. rozh. ¢is. 12421 sb. n. s.) po umrti
pojistnikové a to jak pfed odevzdanim poziistalosti, tak i po tom, kdyz
tato byla Zalovanému odevzdana. Nejde o zménu vlastnictvi ve smyslu
§ 191 vSeob, pojistovacich podminek, takZe nelze pouziti tohoto ustano-
veni na souzeny piipad, kde se jednd o dédickou posloupnost. Pojistny
pomér proto nezanikl.

Cis. 14700.

Jsou-li v Zalobé uplatnény naroky z riiznych zapiijcek, jest posuzo-
vati co do pripustnosti dovelani jednotiivé zapiijcky samostatné, byt
i byly zazalovany spolecné.

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1935, Rv 1l 22/34.)

Zalujici spolek uplatiiuje Zalobou spole¢né pohledavky ze zapijcek
z riznych dluznich tpisfi, z nichZ dvé nepfesahuji jednotlivé &astku
2.000 Ke.

NejvyS§sSi soud odmitl dovolani, podané v této Casti do sou-
hlasnych rozsudkii nizSich soudi.

Diavody:

Zalujici spolek domaha se na zZalovaném zaplaceni tfi zapfijcek, a to
zaplj¢ky 1.000 K¢, poskytnuté zZalovanému na zdkladé dluhopisu ze dne
1. srpna 1926, dale zapfijcky 2.600 K¢, poskytnuté Zalovanému podle
dluzniho tpisu ze dne 9. ledna 1927 a kone¢né zaptjcky 1.000 K¢, po-
skytnuté Zalovanému podle dluhopisu ze dne 15. dubna 1928. Jsou tudiz
uplatiiovény v Zalobé naroky z rliznych zapajcek, jeZ jest posuzovati co
do pfipusnosti dovoldni samostatné, tfebas byly spolecné zazalovany.
Naroky na zaplaceni zaptjcek podle dluhopisit ze dne 1. srpna 1926
a ze dne 15. dubna 1928 nepfevySuji jednotlivé 2.000 K& a jeZto byl
rozsudek prvého soudu odvolacim soudem potvrzen, neni co do téchto
narokfi dovolani p¥ipustné (§ 502 teti odstavec c. f. s.).

Cis. 14701.

I na vysluzné Zeleznicniho zaméstnance plati podle § 47 vlad. naf.
¢is. 96/30 Sb. z. a n. ustanoveni § 70 vlad. naf. {is. 15/27 Sb. z. a n. jen
ve stejnem rozsahu jako na plat z Cinné sluzby, t. j. pokud jde o ne-
spravnou vymeru nebo vyplatu pensijnich platii, ne vSak pokud jde
o narok sam.

(Rozhodnuti ze dne 14. listopadu 1935, Rv III 40/35; divody viz
Ur. sb. ¢is. 2301.)



