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vinen, nebot ten pfedpisuje, Ze kazdy Zivnostnik musi na své provozovnéd
nebo na svém byté umistiti pfiméfené poznaleni své Zivnosti, které dle
ustilené praxe miZe ndleZeti v navésti osobnim (jméno) i vécném
(pfedmét)..OvSem, nema-li Zivnostnik ani provozovny ani bytu, vibec
mistnosti, kde obecenstvo pfijima, do ulice, rozumi se samo sebou, Ze
aspoi vyvésni Stity maji- pfijiti do ulice, jeZto to potfeba kaze, této po-
tiebé tedy chce zdkon vyhovéti, kdyZ nafizuje vyvésni $tity za povin-
nost. Nemé-li tedy Zivnostnik mistnosti do ulice, nezbyva, neZ aby
v ulici mé&l §tit, ktery jeho zastréené umisténi v dom& obecenstvu ozna-
muje. Tomu-li tak, vyplyvd z toho povinnost pronajimatele, kdyz Ziv-
nostnika do svého domu pfijme, by mu také pfiméfené misto na -uliéni
zdi domu vykazal, kde by své firemni néavésti umistil. Tato povinnost
v3ak vyluCuje, by, kdyZ ji pronajimatel splni, mohlo se zaroven fici, Ze
pravo ji odpovidajici zfizuje Zivnostnikovi v najem pfijatému jen pre-
karisticky, bez zavazku, na libovolné odvolani; tot bylo by pfimo nelo-
gickym rozporem, nebot, je-li to zavazek, nemiiZe to byti nezavazné.
V tento rozpor tedy odvolaci soud upadl.- Svolil-li tedy spravce domu,
by ndjemnik na priicelni zdi vyvésil si firemni desky, ie tim zfejmé udana
i doba (po &as najemniho poméru) i alel uZivani (§974 obé&. zik.). Jaké
svoleni v3ak sprdvce Zalobci dal, o tom niZe. Jestlize v§ak vlastnik ma
povinnost, tedy povinnost ta ‘trva, pak-li ndjemnik k omezeni nesvoli,
pofad v tom objemu, v jakém ji sam (vlastnik) plivodn& uznal a nemiize
ji svémocné omezovat. Ze skutkovych zji§téni dovodil pak odvolaci
soud, Ze Zalobce mi pravo na vodorovnou firmu podstatné takovou,
jaka byla ta, kterou tam mél pfed opravou fasidy. Ta byla oviem
o néco kratdi, avSak za to mnohem vy38i (8ir$i), protoZe visic od piile
prvého okna do piile zakryvala az vlys (fimsu), coZ pravé se spravci
domu nelibilo, pro€ez chtél, aby vodorovna tabule byla men$i (nizsi).
Té vadé sporna tabule odpomohla. Av8ak vodorovna tabule, o niZ jde,
v jednom sméru nevyhovuje zase jinak a jest protismluvni, to jest, ma
na obou stranach ruce ukazujici dolii do pfizeni, takZe kaZdy pozoro-
vatel musi myslit, Ze majitel firmy bydli zrovna dole v pfizemi v téch
oknech, na néZ ruce ukazuji, coZ, jak spravce domu ve sporu pro ruenou
drzbu udal, ma za nasledek znepokojovani pfizemnich najemniki, ¢imz
patrné chtél fici, Ze zdkaznici Zalobcovi ho tam hledaji. Nebylo v8ak
ani tvrzeno, Ze na vodorovné tabuli, kterou pfed opravou fasady Za-
lobce vyvédenu mél, ony dvé ruce namalovany byly. Pro tuto vadu ne-
miiZe tedy tato tabule byti schvalena, nybrZ musi Zalobce, nedohodne-li
se s vlastniky domu jinak, drZeti se v mezich nabytého prava a umistiti
tabuli nezavadnou. Jinak v8ak zévady neni, zeiména téZ ne co do barev,
nebot narodni barvy nemohou ji byti. O néjakou jinou vlastnost vyvésni
firmy, neZ o jeji barvy mimo ony dvé ruce (ukazovatele) podle obsahu
Zalobni prosby vSak nejde. PonévadZ tedy Zalobce privo na vodorov-
nou velkou tabuli ma, ale ne s uvedenymi rukami (ukazovateli), bylo
tak uznati, jak se stalo. -

Cis. 6104.

Soud vy38i stolice nemiize se zabyvati namitkou nepfipustnosti
pofadu prava a rozsouzené rozepre, jimz soud prvé stolice nevyhovél,
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pak-li toto jeho rozhodnuti nebylo Zalovanym napadeno. Lhostejno, ze
Zalobce napadl rozhodnuti ve véci samé. o gt
Zménou judikatury neni zaloZew »pravni omyl« po rozumu §u 1431
ob¢. zak. - s : ‘ i
Ridil-li se zaméstnavatel, platé pfispévky trazové pojistovné dél-
nické, béznym vykladem §u 16 draz. zak., nejde o pravni omyl ve smyslu
§u 1431 ob¢. zak., pak-li v jiné véci byl pak nejvyssim spravnim soudem
vyloZzen § 16 1ur. z4k. zpisobem pro zaméstnavatele pfiznivéjSim.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1926, Rv I 357/26.)

Nérok proti Urazové pojistovné délnické o 20.000 K& opirala Za-
lujici dilni spole¢nost o to, Ze v roce 1923 zaplatila Zalované na pfi-
spévcich o 20.000 K& vice nez byla povinna, vyloZivsi si mylng § 16 uraz.
zak. Procesnisoudprvéstolice, zamitnuv ndmitky nepfipust-
nosti pofadu prava- a rozsouzené rozepte, zalobu zamitl. Odvolaci
soud zamitl Zalobu pouze pro tentokrate.-D i vo d y: Soud -odvolaci
- nesdili minéni prvého soudu, Ze pfi nesprdvném vykladu zakona a z toho
vzeslém plnéni nejde o podstatny pravni omyl, jaky m4 na -mysli § 1431
obl. zék. Pravé mylny -vyklad zakona miZe byti nejspiSe  takovym
pravnim -omylem, odiivodiujicim ‘kondikci,” pondvadZ tyki se vlastné
skuteCnosti, podmifnujicich ono bezdiivodné plnéni,  kdeZto naopak
omyl- o pfedpisu zdkonném viibec, jeho neznalost dle §u 2 ob&. zik.
neomlouvd. Kdyby tu byl takovy omyl ve vykladé zikona zji$tén a bylo
prokazano, Ze bylo plnéno néco, k-¢emu strana pfi spravném vykladu
povinna nebyla, byla by odiivodnéna i Zaloba na vréaceni-toho, co bylo
takto pInéno. Le¢ rozhodnutim nejvy3siho spravniho soudu vydadym
v jiném pfipadé mezi jinymi stranami nevyslovuje se; byt ‘i v-ném dan
byl pfedpisu zakona jiny vyklad, neZ dosud bé&Zny, jimz se fidila strana
zalujici, Ze se mylila strana Zalujici ve vykladu zakona v tomto kon-
kretnim pfipad€ a Ze plnila néco, nejsouc k tomu povinna. Rozhodnuti
soudu tvofi pravo jen mezi stranami, mezi nimiZ bylo vydano, nema
v8ak moci zdkonného pfedpisu ani autentického vykladu, neni nezmé-
nitelno a neplati pro v8echny pfipady, neviZic ani soud v jiném pfipadé,
tim- méné pak jiné strany. Pfedpokladem kondikce nedluhu jest, Ze
bylo plnéno néco, k ¢emu nebyl plnici povinen a musi tedy pfedevsim
byti to zjisténo. 'V souzeném pfripadé tvrdi Zalujici strana, Ze platila Za-
lované stran¢ na pfispévcich za rok 1923 vice neZ byla povinna, po-
névadZ vypocetla si pfispévky ty sama podle béZného vykladu §u 16
traz. zak., je zaplatila a Ze urazova pojidtfovna délnicka je bez namitek
pfijala. Aby mohl byti Zalujici strané pfiznan narok na vraceni pfispév-
ki, musilo by byti zjisténo, Ze pfispévky placené byly vy$$i neZ byla
povinnost. Le€ pro spory o vysi pfispévku pfedepsana jest v §u 21 Sesty
odstavec tiraz. zdk. pfislu§nost tfadii spravnich a nemiiZe tedy soud
spravnost prispévkit posuzovati a o vys$i jejich rozhodovati. Musila
by tu tedy v fizeni spravnim byti rozhodnuta pfedbéZna otazka, zda
strana Zalovand skute¢né plnila v omylu o vyznamu zakonnych pfedpisi,
v omylu pravnim, vice nez byla povinna, nez mohl by se fadny soud
zabyvati narokem na vrdceni toho; co bylo plnéno. PonévadZ fizeni
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spravni o 'této otizce dosud neni zahajeno a neni podle stavu véci ani
jisto, zda bude Ize je je§té zahdjiti, nebylo diivodu pouZiti zde predpisu
§u 190 c. f.s. a preruditi fizeni. Naopak vS8ak neni také odlivodnéno
zamitnouti Zalobni narok tplné, ponévadz prvy soud zjistuje, Ze pfispévky
byly Zalujici stranou placeny bez jakéhokoli vyméru strany Zalované, Ze
tedy otazka: vySe nebyla spravni cestou upravena, takze musi byti
zlstaveno tfadiim spravnim, aby rozhodly, zda je mozno vySi pfispévki
téch jesté projednati instanni cestou spravni. Bylo proto zamitnouri
zalobu jen pro tentokrate a v tom sméru vyhovéti odvolani.

Nejvys§i soud nevyhovél dovoldni Zalobkyné, k dovolani Za-
lované obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Piedevsim jest se obirati dovolacim diivodem zmate&nosti, uplatiiova-
nym Zalovanou stranou. Zalovand spatfuje zmate¢nostnapadenéhorozsud-
ku dle §u 503 &is. 1 a 477 &is. 6 c. f. s. v tom, Ze se odvolaci soud neobiral
“namitkou nepfipustnosti pofadu prava a nédmitkou vé&ci rozsouzeng, cité
se vazan rozhodnutim soudu prvé stolice, kdyZ proti rozhodnuti soudu
prvé stolice o téchto namitkach nebyl opravny prostiedek vznesen (§
42 tfeti odstavec j. n.). Zalované nelze pfisvédliti. Byla-li otdzka pfi-
pustnosti pofadu prava kladné rozfeSena formalné pravoplatnym usne-
senim soudu niZ§i stolice, nelze vy$§imu soudu, k némuZ se véc dostala
pofadem stolic, zabyvati se jiZ touto otdzkou. NejvySssi soud neshledava
pfiiny, aby se od této zasady, vyslovené v plenarnim usneseni ze dne
29. _dubna 1924 Pres. 1582/23 (uvef. pod & 3775 sb. n. s.) v tomto
ptfipadé odchylil. Podobné se ma véc i ohledné pravoplatného vyroku
niz§ich soudit o namitce véci rozsouzené. Na véci se neméni ni¢eho tim,
Ze jen strana, v jejiz prospéch znélo rozhodnuti niz§iho soudu o on&ch
privilegovanych namitkach, napadla rozhodnuti ve véci samé, dopad-
nuv§i pro ni nepfiznivé. Tim neni nahrazen rekurs, jimZ mohla a byla
by méla druha strana napadnouti rozhodnuti o ondch namitkach. Pokud
jde o véc samu, jest se pfedev§im obirati jeji pravni strankou. Zalujici
strana tvrdi, Ze v roce 1923 vypocetla tarifni pojisténi, jez ma dle §u 21
tir. zak. do 14 dnt po uplynuti pfispévkového obdobi Zalované strané
zaplatiti, na 84.266 K& 24 h, fidic se pfi tom b&Znym tehdy vykladem
druhé véty prvého odstavce §u 16 tr. z. (ve znéni zdkona ze dne 12.
srpna 1921, &is. 300 sb. z. a n.), Ze vSak vyklad tento uznan byl roz-
hodnutim ne;vyssfho spravmho soudu ze dne 30. fijna 1923, ¢&is. 16284
(sb. Boh. ¢&is. 2812) nespravnym a Ze by podle vykladu v tomto roz-
hodnuti obsazeného méla platiti o 20.000 K& mén¢. I dovozuje Zalujici
strana, Ze, vykladajic si zdkon dle bé&Zné, ale nespravné praxe, platila
téchto 20.000 K& na zakladé spravniho omylu« a Ze miize dle §u 1431
ob&. zak. zadati tuto &astku zpét. Ale dle ustilené praxe neni zménou
judikatury zaloZen »pravni omyl« po rozumu §u 1431 ob¢&. zik. Kazdy
judikat jest rozhodnutim konkretniho pfipadu a nic vice. Zalujicimu
spolku byl znam pfedpis §u 16 tr. zik., na¢ jiZ soud prvé stolice sprav-
né poukazuje, a pouhd skute&nost, Ze se Zalujici strana fidila béznym
jeho vykladem, nezaklddd pravniho omylu po rozumu §u 1431 ob&.
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zak. Ono rozhodnuti ze dne 30. fijna 1923, vydané mezi jinymi osobami,
jest pro tento spor nezavazné, coZ nejlépe patrno z toho, Ze ani nejvyssi
spravni soud neni vazan svym nazorem v jedné véci projevenym pro
vSechny budouci podobné pfipady; kdyby doSlo ke zméné jeho nazoru,
mohlo by se zase tvrditi, Ze vSechna dosud zvracena rozhodnuti niz8ich
stolic maji byti opét obnovena; pokud by pivodni zvraceni stalo se
pofadem prava, bylo by se jeSté vypofadati s pfedpisem'§u 411 c. . s.
Jinak ovsem by se méla véc, kdyby ufad ve vlastni véci Zalujiciho spolku
stanovil vypoée‘c nizsi éastkou, nez ]akou spolek jménem pojistného od-
vedl. Za stavu véci neni Zaloba opfena o § 1431 obé&. zak. v zakoné odii-
vodnéna’a bylo ji nadobro zamitnouti a nikoli pro tentokrate, jak Cini
odvolaci soud.

Cis. 6105.

Pti prodeji akcii pfichazi v dvahu jediné jich cena prodejni (kurSOV-
i), nikoliv cena.jmenovita a neni omyl v této cené na zévadu platnému
ujednani kupni smlouvy. - LIRS

~ (Rozh. ze dne 8. &ervna 1926, Rv I 569/26)

Zaloba o zaplaceni 6.000 K& byla zamitnuta soudy vS§ech tfi
stolic, Nejvys§Simsoudem z téchto

divodiu:

Zjisténo je, Ze Zalobce koupil od Zalovaného 2000 akcii firmy Oester-
reichische Web- und Wirkwarenindustrie A. G. ve Vidni po 3 K¢,
uhrnem za 6.000 K&, Ze kupni cenu, jejiz navraceni Zada, zaplatil, Ze
zatim obdrZel dva bony, z nichz kazdy znél na 1000 akcii, Ze Zalovany
udal, Ze nomindlni cena akcii je 4.000 Kr a Ze vskutku byla jen 200 Kr,
a konec¢né, Ze akcie v dobé& prodeje nebyly bezcenné, jak tvrdil na .
opodstatnéni své Zaloby Zalobce, nybrz Ze mély cenu 5.000 — 10.000
Kr, to jest 2 K& 50 h az 5 K¢& za kus, a Ze tak bylo s nimi obchodovano.
Z toho plyne predevs§im, Ze pro narok ze spravy nedostdvalo by se
zakladniho pfedpokladu, t. j. poruSeni rovnovihy vzajemného plnéni,
nehledic k tomu, Ze by ne$lo o vadu prekdZejici fadnému uzZivani, byf -
by byla neodstranitelnou, coZ jest podminkou nédroku redhibi¢niho (§
932 ob¢. zak.). Namitku zkraceni pfes polovici samo dovolani jiZ opu-
stilo, a ndmitka, Ze Zalobci dodana byla véc jind (aliud), nebyla v prvé
stolici vznesena (§ 482 prvy odstavec a § 513 c. f. s.). Pokud v3ak jde
o to, ze Zalobce byl Zalovanym ohledné nomindlni ceny akcii uveden
v omyl, a o dal8i namitku s tim souvisejici, Ze nedoSlo k platné smlouvé:
pro nedostatek srovnalé viile stran, souhlasi dovolaci soud plné s niZ8imj
soudy, Ze omyl netykal se hlavni véci, pokud se ty&e “podstatné jeji
vlastnosti, to jest ceny nebo pfedmétu kupu (§ 1053 ob&. zak.), pfi
¢emz jako cena, pokud nebylo nic jiného ujednano, v tivahu pfichazi jen
cena fadna, obecnd (§§ 304—306, 934 obl. z4dk.), pfi akciich tedy
cena prodejni (kursovni), a nikoliv cena nominalni, ktera s cenou kur-
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