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Cis. 15157.

K § 36 odst. 2 c. i. s. a § 1486 Cis. 6 obl. zak.
Kdy se pocina promlceci doba pro pohledavku za provedené prace

pravnické. :
(Rozh. ze dne 30. dubna 1936, R 1 469/36.)

Prvy soud zamitl zalobu, jiz se domahali Zalobci na Zalovaném
odmény za préace pravnické, maje za to, Ze narok Zalobou uplatiiovany
jest proml¢en. Odvolaci soud uloZil prvému soudu nové jednani
a rozhodnuti.

Nejvys§s8i soud uloZil odvolacimu soudu, by, nehledé k svym
zruSovacim diivodiim, o odvolani znovu ve véci rozhodl.

Divody:

Zalobci doméhaji se Zalobou zaplaceni odmény za provedené prav-
nické prace, je tudiZ pravnim diivodem Zaloby smlouva o dilo (srov.
rozh. Cis. 2773, 10028, 11209 Sb. n. s.). Splatnost odmény za dilo na-
stava zpravidla, pokud totiZ nic jiného nebylo ujednano, ihned po skon-
eni dila (§ 1170 ob&. z4k.) a pocina timto okamzikem také bézeti pro-
milceci lhiita podle § 1486 Cis. 6 ob&. zak. (srov. rozhodnuti &is. 10454
Sb. n. s.). V souzeném piipadé doSlo k ukonceni Cinnosti Zalobct jiz
tim, Ze dopisem z 31. prosince 1931 vypovédéli Zalovanému plnow moc.
Zalobci v prvni stolici ani netvrdili, Ze by po onom dni byli je§té konali
préce pro Zalovaného, naopak bylo zjisténo, Ze to €inili zavislym na tom,
ze jim Zalovany bud’ zaSle zalchu na dtraty nebo da jinakouw jistotu, coz
se nestalo, a Ze pfi roku ze dne 22. ledna 1932 zastupoval Zalovaného
jiny advokat. Zalobci méli tedy subjektivné i objektivné moznost, aby
ihned po ukonCeni své Cinnosti, kdyz totiz vypovédéli plnou moc, svych
narokt na odménu za vykonané prace se domdahali. Nesejde proto na
tom, Ze dle § 36 odst. 2 c. f. s. byli je§té po 14 dni oprdvnéni a zavazani
jedn.al‘ciI za zalovaného, pokud by toto bylo tfeba, aby byl uchranén pravni
ujmy, kdyz ani netvrdili, Ze k takovym u'konu°n v uvedené lhité jesté
doslo. Béh promlceci lhuty bylo tedy spravne pocitati ode dne 31. pro-
since 1931, takZe namitka promlCeni jevi se byti odiivodnénou.

Cis. 15158,

Vyznam doloZky obsazené v prodejnich podminkach, Ze k vytkam,
jeZ nebudou pisemné oznameny bezodkladné po dojiti zbozi, nebude pfri-
“hlizeno a Ze dodavatele nestiha povinnost k nadhradé a odSkodriovaci

dodavce.
(Rozh. ze dne 30. dubna 1936, Rv I 371/34.)

Proti Zalob& ma zaplaceni nedoplatku kupni ceny za dodané zboZi
namitla Zalovand mimo jiné, Ze zboZi (kiize) ji nebylo dodano v objed-



