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Cis. 867,

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. brezna 1917, &is. 131 F. zik.).

Pletichy pokoutnym obchodem s koZemii po ucinnosti viadniho nafi.
zeni ze dne 23. zari 1919, Cis. 523 sb. z. a n.

Ztrata prava volebniho (zakon ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 sb. z. a n.).

Postup nalézaciho soudu, jde-li o druhé odsouzeni pro pielin nebo
prestupek a nebylo-li v predchazejicim rozsudku prohlaSeno, Ze skutek
byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1922, Kr T 180/21.)

Nejvys§sSisoud jake soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni siiZznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soud® v Praze ze dne 25. fijna 1920, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym piecinem dle § 23 &fs. 4 a pfestupkem dle § 20 odstave:
prvy cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. zdk., vyhovél vSak v ne
verejném zasedani odvolani obzalovaného do vyroku o ztraté prava vo-
lebniho potud, Ze vyrok ten zru$il a uloZil nalézacimu soudw, by, proveda
potfebné Setreni, v tomto smcru znovu rozhodl — mimo jiné z téchto

davodi:

Namitkou, zafadénou v rdamec onéch vyvodd, jimiz formdlné uplat-
fovan je domnély diitvod zmatku dle ¢is. 5§ 281 tr. ¥., dovolava se stii-
nost ve skute¢nosti hmotnépravniho diivodu zmate¢nosti dle &is. 9 a).
Stiznost cdporuje totiZz rozsudkovému ziisténi, dle néhoz obchod svrsko-
vymi kozemi nebyl ve smyslu nafizeni, v rozhodné dobé platnych, vol-
nym; &ini tak poukazem k nafizeni vlddy republiky Ceskoslovenské ze
dne 23. zafi 1919, &is. 523 sb. z. a n., jchoz § 1 arci stanovi, 7Z¢ se vyroba
a obchod koZemi a obuvi uvoliiuje. Nafizeni nabylo G&innosti dle § 14
dnem vyhlaSeni, tudiz dnem 30. zari 1919. Jako doba, v niz spachany
byly trestné Ciny, uvadi se v rozsudkovém vyroku podzim roku 1919,
v rozhodovacich diavodech ziisfuie se pouze, Ze stéZovatel prodal kiize
jednak dne 14. listopadu 1919, jednak o néco pozd&ji; doba, kdy druhy
ohZalovany Mikula§ P. odevzdal kuZe stéZovateli s poukazem, aby je dale
prodal, neni ani v rozhodovacich diivodech rozsudku pfesn¢ji urcena.
Dluzno v8ak vzhledem k oném rozsudkovym zjiSténim miti za to, Ze
trestnd Cinnost stéZovatelova spada opravdu jiZz do doby acinnosti cilo-
van¢ho vladniho nafizeni. Pfes to dluzno namitku oznaciti jako pravnc
bezpodstatnou. Stiznost totiz zamlCuje, 7¢ S§em 1 vlddniho nafizeni byl
sice mimo jiné i obchod koZemi uvolnén, Ze se vSak tak stalo, jak se
v témz § stanovi, az na pfipady, upravené¢ pro prechodnou dobu dalSim;
ustanovenimi vladniho nafizeni. Tato ustanoveni znamenaji vSak pro onu
pfechodnou dobu, do které spadd i trestnd Cinnost stéZovatelova, tak da-
lekosahlow Gipravu a, jak lze pravem fici, tak zdvazné omezeni vyroby
i prodeje koZi, 7e o skutecném a naprostém uvolnéni jich pro onu dobu
pfechodnou ani zdaleka fe¢i byti nemtize. V § 2 vladniho nafizeni uklada
se Ceskoslovenské komisi pro kfiZze a usn& mimo iiné, aby zjistiia veskeré
z4asoby surovych kozi a usni hov&zich, telecich a kofiskych. Kazdy drzitel
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téchto koZi a usni je dle téhoZ § povinen, nejdéle do 8 dni po vyhlaseni
nafizeni oznamiti jmenované komisi zdsoby surovych koZi a usni. KoZemi
a usnémi ve smyslu nafizeni se rozuméji kiiZe a usné, af jsouw v kterém-
koli stadiu vyreby. Dle § 3 méla jmenovana komise urciti, jaké milozstvi
kazdy jednotlivy majitel kozi, usni {a obuvi) povinen jest odvésti mini-
sterstvu pro zdsobovani lidu, § 4 pak pfedpisuje, Ze osoby, majici v za-
sob& kize, usné (neb obuv), jsou povinny mnozstvi, ve smyslu pfedcho-
ziho paragrafu jim uloZené, odvésti bud najednou neb po mési¢nich &a-
stech dle pfikazu ministerstva pro zdsobovani lidu; dle § 5 je véci téhoz
ministerstva a imenované komise, bditt nad tim, aby jednotlivé firmy a
podniky mnozZstvi koZi, usni (a obuvi), uréené dle § 3, skutecnd v &as
odvedly, a pFislu$i dle druhé vty § 6 ministerstvu, stanoviti po sly3eni
zajemnikil pfejimaci a prodejni ceny zboZi, které jest mu odvésti. V prvni
vite téhoz § vytden je cil, sledovany témito opatfenimi: kZe, usné a
obuv, jichZ takto mélo byti ziskdano, mély slouziti k tomu, aby spotfeba
obuvi mén¢ majetnych tfid vSech vrstev obyvatelstva mohla byti vhra-
zena za mirné ceny. Lichevni soud dospél proto privem k zaveéru, Ze
obchod koZemi v rozhodné dob& volnym nebyl a Ze se tudiZ také stéZo-
vatel pustil do podloudného obchodu svrSkovymi koZemi. Ostatné roz-
hodovaci diivody zdiiraziuji jako dalsi okclnost, doddvaiici sté¢Zovatelovu
iednani razu pletich, po pfipadd také skutecnost, zjisténou rozsudkem, Ze
stéZovatel nemél Zivnostenského opravnéni k prodeji kozi. Namitkou, stiz-
nosti opétné uplatnovanou v ten rczum, 7e stéZovatel, ktery prv se teprve
v fijnu 1919 navratil z voienské sluzby, konané ostatn€ naposled v Praze,
nebyl informovin o tom, je-li obchod koZemi volny ¢&i nikoli, a tvrzenim,
ze mu spoiuobzalovany P. sdélil, Ze obchod koZemi jest GipIn¢ volny, broii
zmatedni stiZznost zplisobem, p¥icicim se ustanoveni § 258 tr. ., proti pfe-
svédceni, k némuz lichevni soud dle rozhodovacich diivodi rozsudkovych,
neuveériv posléz zminénému tvrzeni stézovatelovu, dospél v ten smysl, Ze
si sté€Zovatel byl v&dom tcho, Ze obchod koZemi volnym neni. Ostatid
ani nedostatek tohoto védomi, neznalost fadné vyhlaSenych predpisi statni
spravy, upravujici onen obor obchodovani, do néhoZz se byl stézovatel
pustil, by ho neomlouvala.

Pokud ide o odvolani obZalovaného do vyroku o ztraté prava voleb-
ntho, slusi uvésti toto: V tomto pfipad€ fesiti jest otdzku ztraty prava
volebniho podle zdkona ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 sb. z. a n. a nikoliv,
iak to Cini nalézaci soud, podle zdkona ze dne 18. biezna 1920, Cis. 163
sb. z. a n., nebof trestny &in spachan by! na podzim roku 1919, tedy pied
platnosti posléze uvedeného zakona. Podie § 3 ¢&is. 4 zdkona ze dne 31.
ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n. miZe byti ztrata prava volebniho, vyslovena
jen tehdy, byl-li trestny ¢in spachdn z pohnutek nizkych a necestnych,
u precinit a prestupktt kromé toho teprve pfi druhém pravoplatném odsou-
zeni pro ¢in, pro ktery obCan miize byti vyloucen z prdva volebniho.
Podle vynosw ministerstva spravedlnosti ze dne 30. kvétna 1919, & 10.732,
vstnik &is. 16 (véstnik z 1. Cervna 1919, &s. 6) vyplyva z toho nutnost,
by si soud, jde-li — jako v tomto pfipadé — o pfecin nebo pfestupek,
ktery mfize byti diivodem, aby byla vyslovena ztrdta prava volebniho,
opat¥il trestni spisy obZalovaného o takovych ¢inech, s nimiZz dosud byla
nebo podle volebniho fadu obecniho, dnes platného, mize byti spojena
ztrata prava volebniho. Jde-li o druhé odsouzeni pro pielin nebo pfe-

Trestnf rozhodnutf 1V, 20
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stupek a nebylo-li v pfedchazejicim rozsudku prohlaSeno, Ze skutek byl
spachin z pohnutek nizkych a necestnych, protoZe rozsudek pochizi
« doby pfed acinnosti zdkona ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n,,
musi soud nejprve uvaziti, byl-li ¢in trestny, jehoZ se tykda odsouzeni
pfedchozi, spichdn z uvedenych pohnutek, a pak teprve, zda i novy
trestny Cin spociva na pohnutkach steiného razu. Odpovi-li soud na otazky
v obou pripadech kladn€, vyslovi v rozsudecném vyroku, Ze nastiva
ztrata volebniho prava a uvede v rozsudku diivody 1 pro tuto &ast roz-
sudku a to o obou trestnych cinech, u nichZ shledal pchnutky nizké a
necestné. Paklize soud neshledal pfi Zadném z obou trestnych &inn, 7Ze
byl spachan z pohnutek nizkych a necestnych, uvede jen v ditvodech
rozsudku, pro¢ k tomuto presvédceni pfiSel. Nalézaci soud se podle téchto
smérnic nezachoval. Piehlédl, Ze obZalovany byl podle sdéleni policejiniho
feditelstvi v Praze ze dne 26. fijna 1920 odsouzen rozsudkem pro pie-
stupek dle § 461 tr. zak. do vézeni na 24 hodiny, neopatfil si dotynych
trestnich spisit a nezabyval se tudiz viibec otazkouw, zda byl zminény
pravé prestupek spachdn z pohnutek nizkych a necestnych. Bylo proto
odvolani obZalovaného vyhovéno potud, Ze byl vyrok, jimz byl obZalo-
vany zbaven prava volebniho, zruSen a nalézacimu soudu uloZeno, by
proved! potfebné Setfeni podle smérnic, vytéenych citovanym vynosem,
a aby pak o této véci znova rozhodl.

Cis. 868.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 567 sb. z. a n.).

Lichevni soud jest povinen zkoumati, zda tu jest skutkova povaha li-
chevniho trestniho Cinu, na néjz zni obzaloba, bez ohledu na to, zda Cin
by se dal podiaditi viibec nebo té7 jinému nelichevnimu deliktu (podvodu).

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1922, Kr 1 677/21.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii zem. trestnim soudu v Praze ze dne 19. ledna 1921, pokud se jim
lichevni soud prohlasil nepfislu§nym pojednati o obZalob& na Emila C-a
pro preciny dle §8§ 20 ¢is. 2 a 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24. biezna 1917,
&is. 131 ¥, zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimuw soudu,
by ii znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Na Emila C-a byla podiana u sborového lichevniho soudu v Praze
obzaloba pro prediny dle §§ 20 ¢&is. 2 a 23 &is. 4 cis. naf. ze dne 24.
bfezna 1917, &fs. 131 . zak. Bylo povinnosti soudu lichevniho, aby se
obzalebou zabyval a ii vécnd vy¥idil, to jest obZalovan¢ho bud odsoudil
nebo sprostil z obZzaloby. Toho prvni soud neucinil. V rozhodovacich dii-
vodech rozsudku vyslovil sice nahled, 7e zde neni ani objektivnich ani
subjektivnich naleZitosti trestnych &intt lichevnich, obZalovanémi za vinu
kladenych, pondvad? pry mél C. timysl vyldkati na kupiteli mouky zalohu,
aniz m&l amysl nebe moZnost mouku dodati, takZe je¢ pry odiivodnéno



