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z dal§iho odiivodnéni naf. rozhodnuti po strance skutkové. Zal. tfad
zjistuje, Ze st-1 nikdy nebyl ve sluZebnim poméru k velkostatku Lito-
mySli-reviru Lubné, zejména ne lesnim praktikantem. Pro otazku ho-
nebniho certifikatu podle § 27 hon. zdkona zéalezi vSak na tom, je-li
doty¢na osoba ve sluZzebnim poméru k panu myslivosti — a tim byl
podle spisti v reviru Lubné nikoli velkostatek Litomysl, nybrz Karel R.
jako najemce honitby. Kvalifikace »lesniho praktikanta« pfichdzi v avahu
jen s hlediska § 26 d) posl. odst. hon. zdkona, jde-li o honebni listek
a nikoliv o honebni certifikat.

Nespravny pravni nazor Zal. fadu, sméSujici oba zminéné druhy
certifikatii, zplisobil tedy vnitfni rozpor naf. rozhodnuti a nedostate¢né
zjiSténi, resp. mylné posouzeni skutkové podstaty, proez jevi se naf.
rozhodnuti v prvni své <&asti nezakonnym podle § 7 zakona o nss
¢. 164/1937 Sb.

V druhé Casti naf. rozhodnuti Zal. fad uznava st-le vinnym pfe-
stupkem hon. zakona, ponévadZ vykonaval osobné myslivost 1. nemaje
platného honebniho listku, resp. certifikdtu honebniho, 2. bez pisemného
povoleni pana myslivosti a 3. nezaplativ taxu za hon. listek.

Zavér, ze st-1 nemél platného honebniho certifikatu, Zal. ufad opira
o prvni Cast svého rozhodnuti, v némz uznal, Ze certifikat st-1i vydany
je neplatny. Bylo-li v8ak nutnc tento prvy vyrok zal. tifadu zrusiti pro
vadnost zplsobenou nespravnym pravnim nazorem, pada tim i druhy
vyrok Zal. ufadu, potvrzujici trestni ndlez prvé stolice co do viny
i trestu.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti, aniz bylo tfeba zabyvati se jed-
notlivymi namitkami stiZnosti.

C. 14.010.

Pojistovaci pravo: * Podle § 168 zakona o soc. pojist.
¢. 221/1924 Sb. nelze se proti uloZeni jistoty za stavebniho zivnostnika,
ktery byl stavebnikem oznacen jako stavbu provadéjici, braniti namit-
kou, Ze stavbu bude provadéti stavebnik sam.

(Nélez z 11. prosince 1937 ¢&. 2099/35-4.)

V & c: Okr. nem. pojiStovna v Ziliné proti rozh. zem. ufadu v Bra-
tislavé ze 4. ledna 1935 o poskytnuti jistoty za pojistné.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diavody: Okr. ufad v Cadci udélil vymérem z 20. brezna 1934
FrantiSku M. z Turzovky na jeho Zadost povoleni k stavbé pfizemni bu-
dovy, uvéadéje v podminkach pod bodem 3., Ze za stavbu je zodpovéden
stavebnik a Jan R. z Turzovky, a pod bodem 16., Ze stavebnik je po-
vinen pfed zapoletim stavebnich praci poskytnouti pfiméfenou jistotu
za pojistné, bude-li poji§tovna do 8 dni o ni Zadati.
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Stézujici si pojistfovna, dovolavajic se tohoto stavebniho povoleni,
zadala podanim ze 4. dubna 1934, aby okr. tfad ulozZil stavebnikovi
vzhledem k tomu, Ze stavbu bude provadéti Jan R., ktery dluhuje po-
jistné, slozZiti jistotu za pojistné, a navrhla pfisluSnou vysku jistoty.

Okr. ufad v Cadci ulozil vymérem ze 7. dubna 1934 stavebnikovi

FrantiSku M., aby pfed zapocCetim praci na shora uvedené stavbé slozil
pod nasledky exekuce u okr. nem. pojisfovny v Ziliné jistotu na pojist-
ném &astkou 666 K& 66 h, odivodiuje sviij vymér tim, Ze pojiStovna
zadala v zakonité lhuté sloZeni pojistného a prokazala, Ze stavebni Ziv-
nostnik dluhuje ji pojistné.
. Zem. ufad v Bratislavé k odvolani Frantiska M., v némZ namital,
ze Janu R. zaplatil za plan a za povoleni 180 K¢, kdeZto stavbu si pro-
vadi sam, zrusil vymérem ze 4. ledna 1935 prvostupfiové rozhodnuti a
odvolatele osvobodil od sloZeni stavebni jistoty, a to z téchto divodii:
SloZeni jistoty mozno pozadovati jen na zajiSténi nezaplaceného po-
jistného, které bude vyméfeno za zaméstnance pracujici na stavbé. Ne-
mozno ho pozadovati k uhradé pojistného, které stavebni Zivnostnik
dluhoval jiz pfed zapo&etnim préce na stavb&. Po ¢as administrativniho
fizeni bylo zjisténo, Ze v tomto pfipadé stavebnik Frant. M. stavbu
provadél sim ve vlastni rezii a stavitelovi (zednickému mistrovi) Janu
R. byl své&fen jen dozor. Zednické a nadenické prace provadél staveb-
nik sam svymi domdacimi lidmi a robotniky, jimz vyplacel mzdu sta-
vebnik sam, takZe stavitel (zedmicky mistr) kromé dozoru neprovadél
Zadné jiné prace zednické, nadenické, resp. potahové. V takovém pfi-
padé, kdyZ stavebnik provadi stavbu ve své reZii a zadd staviteli jen
dozor nad stavbou, tfeba i za urcitou uplatu, nemozno podle vykladu
zak. ustanoveni § 168 zakona &. 221/1924 Sb. pozadovati sloZeni jistoty
za pojistné. PonévadZ na stavbé nezaméstnaval stavebni Zivnostnik Zad-
nych vlastnich zaméstnancii, poZadované sloZeni jistoty tim spiSe
odpada.

O stiznosti uvazil nss toto:

StéZujici si pojistovna se obraci pfedevSim proti vyroku Zal. dfadu,
7e sloZeni jistoty nelze pozadovati k tthradé pojistného, které stavebni
Zivnostnik dluhoval uZz pfed zapo€etim praci stavebnich, namitajic, Ze
nic takového netvrdila. Nss dal stiznosti za pravdu.

Podle § 168 poj. zakona &. 221/1924 Sb., jenZ zlstal nedotéen no-
velou €. 184/1928 Sb., ufad udélujici povoleni k provedeni stavby je
povinen vyrozuméti o Zadosti za né nemocenskou pojistovnu a uloZiti
stavebnikovi, aby pfed zapocetim stavebnich praci poskytl pfiméfenou
jistotu za pojistné, bude-li toho pojiSfovna v 8 dnech Zadati a pro-
kaze-li, ze stavebni Zivnostnik, jenZ bude stavbu provadéti, zistal dlu-
zen pojistné ustavu socialné pojisfovacimu. Z tohoto zakonného usta-
noveni vyplyva, Ze podminkou, aby mohla byti jistota uloZena, jest,
aby pojistovna Zadala o uloZeni jistoty do 8 dni od té doby, kdy byla
vyrozuména o zadosti za povoleni stavby, a aby prokéazala, Ze stavebni
zivnostnik, jenZ bude stavbu provadéti, ziistal ji dluZzen pojistné.

Bohuslav-Dusil, Nilezy spravnf XIX. 61
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Zadala-li pak pojistovna podanim ze 4. dubna 1934, dovolavajic se
stavebniho povoleni udéleného FrantiSku M., o uloZeni jistoty zminé-
nému stavebnikovi a odiivodiovala-li tuto svoji Zadost tim, Ze stavbu
bude provadéti Jan R., ktery ji dluhuje pojistné, na doklad &ehoz pfi-
pojila vymér o nedoplatcich, prokazala tak jenom podle toho, co svrchu
dovozeno, podminku poZadovanou k uloZeni jistoty a nelze nikterak ze
zadosti takto instruované dovozovati, Ze by tim Zadala sloZeni jistoty
k thradé pojistného, dluhovaného pied zapoletim stavebnich praci.
Pojistovna nic takového nezadala ani v uvedené Zadosti, ani v ostat-
nim fizeni administrativnim. Nemél tedy Zal. afad pro svrchu cit. vvrok
nejmensiho podkladu. :

Proti vyroku Zal. uifadu, Ze tu neni pfedpokladi pro sloZeni jistoty
za pojistné, jeZto stavebnik provadél stavbu sdm ve vlastni rezii a sta-
viteli R. byl svéfen toliko dozor, namita st-lka, Ze v té pfi€iné€ je sméro-
datny stavebni fad, jehoZ pfedpisy jsou obligatorni a dle nichZ nutno
povaZovati jediné Jana R. za Zivnostnika stavbu provadéjiciho, coz do-
§lo vyrazu i ve vyméru o stavebnim povoleni. Stiznosti nutno pfisvédditi.

Shora bylo jiz dovozeno, Ze podminkou, aby mohla byti uloZena
jistota, je podle § 168 poj. zdkona, aby poji§tovna Zadala o uloZeni
jistoty do 8 dni od té doby, kdy byla vyrozuména o Z4adosti za sta-
vebni povoleni, a aby prokazala, Ze stavebni Zivnostnik, jenz bude
stavbu provadéti, zastal ji dluZzen pojistné. Z ustanoveni toho
vyplyva, Ze tu jde o preventivni opatfeni oproti stavebnim
zivnostniktim, ktefi jiZ v minulosti nedostali svym platebnim povin-
nostem ve pficin€ pojistného, a Ze z ustanoveni toho nelze nikterak do-
vozovati, Ze stavebni Zivnostnik, v fizeni o stavebnim povoleni za tako-
vého oznaleny, tuto stavbu také skutetné za vSech okolnosti musi pro-
vadéti. Vidyt cit. zdkonné ustanoveni uklada stavebnikovi, aby poskytl
pfiméfenou jistotu za pojistné jiz pfed zapoletim staveb-
nich praci, tedy bez ohledu na to, dojde-li s jeho strany ke sku-
te¢nému provozovani téchto praci. DluZzno Ciniti rozdil mezi ulo Ze-
nim jistoty stavebnikovi a pfedpisem pojistného vadi
zaméstnavteli. Ze by v konkrétnim pfipadé nebyly splnény shora vy-
ty¢ené podminky pro uloZeni jistoty podle § 168 poj. zakona, netvrdi
ani sam Zal. afad. Vychézi-li tedy Zal. ufad z pravniho nazoru, Ze ulo-
Zeni jistoty podle § 168 zakona ¢&. 221/1924 Sb. je vylouceno, provadi-li
stavebnik sam stavbu na vlastni rezii pfes to, Zze v fizeni stavebnim
byl stavebni Zivnostnik oznafen za osobu stavbu provadeéjici, je nazor
ten pravné mylny a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zakona
o nss & 164/1937 Sb. pro nezékonnost.
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Vodni pravo: I. Zavlahovy a plavebni kanal na fece Morave,
projektovany zemi Moravskoslezskou, neni projektem vodni drahy ve
smyslu vodocestného zakona ¢. 66/1901 ¥. z. — II. Mor. vodni zakon



